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1. CONCEPTO SOBRE LA GESTIÓN DE LA CURADORA URBANA No. 3 

POR EL PERIODO FEBRERO 07 A DICIEMBRE 31 DE 2007.
Doctora: 

RITA ADRIANA LÓPEZ MONCAYO
Curador Urbano No. 3

Calle 97 No. 13 - 55

Ciudad 

Respetada Doctora Rita Adriana:

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política Colombiana, la Ley 42 de 1993, el Decreto 1421 de 1993, la Resolución No. 018 de agosto 14 de 2006 y 026 de diciembre 28 de 2007 de la Contraloría Distrital, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral “Modalidad Especial”, a la Curadora Urbana No. 3 de Bogotá, evaluando la función administrativa de éste particular que ejerce funciones públicas; con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad para cumplir y orientar el accionar estatal en la expedición de las Licencias de Subdivisión, Construcción y Urbanismo y el examen a las cuentas de resultados en las que se efectuaron registros contables por el periodo comprendido entre febrero 07 y diciembre 31 de 2007.

Es responsabilidad de la Curadora Urbana No. 3 el contenido de la información suministrada a la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contemple el concepto sobre la gestión adelantada por la curadora, que incluye pronunciamientos sobre el acatamiento de las disposiciones legales, y el adecuado registro y presentación contable de las operaciones de ingresos y gastos propias de su ejercicio.

La Auditoría evaluó el proceso misional orientado a la expedición de las Licencias de Subdivisión, Construcción y Urbanismo, el acatamiento de las disposiciones legales acordes con el Plan de Ordenamiento Territorial y normas técnicas urbanísticas que reglamentan el desarrollo urbanístico de la ciudad, revisando la autoliquidación y pago del Impuesto de Delineación Urbana y la Participación de Plusvalía. Así mismo; del área administrativa y de apoyo, se verificó el adecuado registro contable de las cuentas de resultados sobre las operaciones propias de la curaduría, realizadas en el periodo febrero 07 a diciembre 31 de 2007.

De otra parte se verificó el cumplimiento de la propuesta presentada en el concurso del DAPD – CU -2005 que sirvió de base para acceder a ocupar el cargo de Curadora Urbana No. 3 de Bogotá, D.C., principalmente en lo que respecta al equipo de profesionales para garantizar la confiabilidad, consistencia y oportunidad en el cumplimiento de la función pública encomendada.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, deberán ser corregidos por la curadora, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la función pública encomendad por el Estado y por consiguiente, en la eficiente y efectiva prestación del servicio de expedición de las licencias, en beneficio de la ciudadanía y el medio ambiente urbano, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las Normas de Auditoría Gubernamental Colombianas compatibles con las de general aceptación, así como las políticas y procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión del curador y el cumplimiento de las disposiciones legales.

Concepto sobre Gestión y Resultados
Evaluación a la Gestión y Resultados del Proceso de Estudio, Trámite y Decisiones de la prestación de servicios.

La Curadora Urbana No. 3, tuvo a su cargo en el año 2007 para estudio, evaluación y decisión un total de 2.310 trámites y/o servicios, de los cuales 330 fueron recibidos del curador anterior; Arquitecto Ignacio Restrepo Manrique que equivalen al 14.29% del total de expedientes y 1.980 que equivalen al 85.71% que fueron aperturados por la actual curadora.

De las 2.310 solicitudes de trámites y/o servicios objeto de estudio y decisión por parte de la actual curadora, a diciembre 31 de 2007; 1.544 fueron resueltas y 766 quedaron en trámite, lo que equivale a un 66.84% y 33.16% respectivamente.

De los 1.544 expedientes resueltos por la actual Curadora Urbana No. 3, se decidió aprobar 1.108 solicitudes, negar 95 y establecer el desistimiento de 339. Igualmente en la base de datos registran la anulación de dos (2) expedientes.

Verificación de los términos para resolver los expedientes de solicitudes de licencias.

A diciembre 31 de 2007 se encontró que de los 1.544 expedientes resueltos por la actual Curadora Urbana No. 3, 943 corresponden a solicitudes de licencias de construcción, subdivisión, urbanismo y sus modificaciones y las solicitudes de reconocimientos, de los cuales, 571 se decidieron excediendo el término de 45 días hábiles establecidos en los artículos 28, 29 y 30 del Decreto número 564 de febrero 24 de 2006.
De estas 571 solicitudes; 284 corresponden a expedientes recibidos del curador anterior; Arquitecto Ignacio Restrepo Manrique y 287 a expedientes aperturados y resueltos por la actual Curadora Urbana No. 3.

De los 284 expedientes recibidos del curador anterior, se encontró que para 203 ya habían transcurrido mas de 45 días hábiles contados a partir de su radicación en debida forma y el 07 de febrero de 2007 fecha en que se posesionó la actual Curadora Urbana No. 3, Dra. Rita Adriana López Mocayo.

De un total de 324 expedientes recibidos del curador anterior; Arquitecto Ignacio Restrepo Manrique correspondientes a solicitudes de licencias de construcción, subdivisión, urbanismo y sus modificaciones y las solicitudes de reconocimientos, 87 se decidieron excediendo el término de 45 días hábiles establecidos desde el 07 de febrero de 2007 fecha en que se posesionó la actual Curadora Urbana No. 3, Dr. Rita Adriana López Moncayo y la fecha en que se decidió la solicitud, contemplando como tal la fecha de citación al solicitante para que aporte el pago de los impuestos y expensas, con lo cual se transgredió lo establecido en los artículos 28 y 29 del Decreto número 564 de febrero 24 de 2006.
Evaluación a la consistencia e integridad de la Base de Datos de Expedientes.

De conformidad con la Base de Datos de los expedientes de solicitud de licencias, se encontró que (10) carecen del número de la matrícula Inmobiliaria.

Evaluación al cumplimiento de los Requisitos Técnicos – Trámite y Otorgamiento de Licencias.

Este ente de Control evaluó (30) licencias de construcción expedidas por la Curadora Urbana en el 2007, detectando que (6) presentaron inconsistencias de orden jurídico y/o técnico que se traducen en el incumplimiento de normas urbanísticas de diferente índole.

Verificación Liquidación y pago del Impuesto de Delineación Urbana

De una muestra de 500 expedientes, se detectó un menor valor liquidado y pagado por $237.122.000 en las liquidaciones del Formulario Único de Impuesto de Delineación Urbana en nueve (9) Expedientes de Licencias de Construcción que fueron expedidas por el Curador Urbano No.3, en la vigencia fiscal de 2007. 

El menor valor dejado de liquidar y pagar se originó en la inexactitud de la cuantía registrada en el Renglón 26 - TOTAL PRESUPUESTO DE OBRA O CONSTRUCCIÓN del Formulario Único de Impuesto de Delineación Urbana, al no corresponder estos, con los valores establecidos al dar aplicación a la Resolución No. 0574 del 19 de julio de 2007, conforme a la Tipología de la construcción establecidos en el Anexo de esta norma. 

El Equipo Auditor determinó este potencial detrimento al determinar la Base Gravable con el resultado de multiplicar el numero de metros cuadrados aprobados en la licencia por el costo mínimo por metro cuadrado contemplado en el anexo de la norma citada y afectarlo con la tarifa vigente del 2.6% frente a las liquidaciones efectuadas por los contribuyentes.

Mediante oficio No. 10000-7550 de mayo 8 de 2008 el Contralor de Bogotá, remitió al Secretario Distrital de Hacienda función de advertencia por los potenciales Detrimentos Patrimoniales con ocasión al menor valor liquidado y pagado en las autoliquidaciones del Impuesto de Delineación Urbana detectados en las Curadurías Urbanas número 2 y 3 por valor de $1.001.691.282.

Verificación Liquidación y pago Participación en Plusvalía.

Expediente No.: 07-3-0579

Los titulares de la solicitud de licencia, aportaron como pago de impuestos la Resolución No. DDI015770 de 23 de abril de 2007, expedida por la Dirección Distrital de Impuestos, por la cual se concede una facilidad para el pago del efecto plusvalía administrado por la Dirección Distrital de Impuestos, por un termino de 11 meses, comenzando el primer pago en el mes de mayo de 2007 y finalizando el 15 de marzo de 2008, es decir a la fecha de expedición de la licencia no había sido cancelado la totalidad del valor correspondiente a la citada participación.
Por lo anteriormente citado, se considera que la Licencia de Construcción fue otorgada por la Curadora Urbana No.3 en julio 31 de 2007, sin el lleno de requisitos, incumpliendo presuntamente así, lo establecido en el Decreto 564 de 2006, artículo 108, relacionado con el pago de impuestos y gravámenes.

Resultados del auditaje del cumplimiento del Equipo Técnico de Apoyo – Personal Mínimo de la propuesta presentada por la arquitecta Rita Adriana López Moncayo mediante el cual obtuvo la designación de Curadora Urbana No. 3.
El equipo de apoyo técnico personal mínimo y personal adicional, que la arquitecta Rita Adriana López Moncayo, ofreció cuando participó en el concurso de méritos, no se cumplió por cuanto, se evidenció: 

· De un equipo de apoyo técnico, personal mínimo de 7 profesionales,  solamente tres (3) profesionales se vincularon inicialmente a la Curaduría, de los cuales uno de ellos se retiro con lo cual finalmente se determinó que fueron reemplazados cinco (5) profesionales.
· Los reemplazos del personal profesional, se realizaron por parte de la curadora urbana, sin haber obtenido el concepto previo favorable por parte de la Secretaría Técnica de la Comisión de Veeduría de las Curadurías Urbanas, incumpliendo lo establecido en las bases del concurso para estos casos. 

· Los cinco profesionales de equipo técnico de apoyo propuesto que no fueron vinculados a la curaduría, fueron reemplazados por otros profesionales de los cuales solamente en dos casos el profesional que reemplazó a la persona del equipo técnico de apoyo, propuesto en el concurso, igualo o superó los requisitos del profesional inicialmente propuesto. Las restantes tres personas no alcanzaron las calidades del profesional a quien reemplazaban.

Los anteriores hechos, permiten concluir que la gestión referente al equipo técnico de apoyo, personal mínimo, ofrecido por la arquitecta López Moncayo, para el desarrollo de la función pública que le fue delegada, se incumplió, por lo que se califica como ineficiente e ineficaz, por cuanto el hecho de que la arquitecta Adriana López Moncayo no hubiera cumplido con mantener  durante todo el tiempo desde el inicio de actividades, el equipo de apoyo técnico de personal mínimo ofrecido, no garantiza que se le brinde al ciudadano como solicitante de licencias urbanísticas, la prestación de una función pública, en forma eficiente, oportuna y eficaz.

Evaluación al Estado Contable de Resultados de las Operación propias de la Curaduría.

La Curadora Urbana No. 3, por el período comprendido entre el 07 de febrero y el 31 de diciembre de 2007, en el Estado de Resultados presento un saldo total de ingresos por $2.576.385.206, saldo que contrasta con el obtenido por esta auditoría por $2.612.842.236, presentándose un subestimación de $36.457.030.
Esta subestimación surge porque en el Estado de Resultados del Centro de Costos no presentaron los saldos de la cuenta 41309504 Ventas formularios, planos, copias y otros por $35.633.581 y de la cuenta 41309505 Reintegro publicaciones de edictos  por $823.449.

En el Estado de Resultados presentan un saldo total de Gastos por $2.296.087.774,64, saldo que contrasta con el obtenido por esta auditoría en $2.140.708.774,64, presentándose un sobrestimación de $155.379.065.

Si bien los registros de los gastos corresponden a los soportes presentados y estos al Estado de Resultados General, se evidenció que el Estado de Resultados del Centro de Costos presenta gastos que no corresponden a las operaciones propias de la curaduría como son los saldos de la cuenta 530520 Intereses – Financieros – Gastos No Operacionales por $10.983.452 y de la cuenta 5405 Provisión Impuesto de Renta y Complementarios por $144.395.613.

El saldo de la cuenta 530520 Intereses – Financieros – Gastos No Operacionales por $10.983.452, no corresponde a los costos de operación de la curaduría en virtud a que son propios del manejo del flujo de caja que oriente la curadora y además porque los gastos de la Curaduría se deben financiar con los ingresos por la prestación del servicio. En caso contrario se requeriría efectuar incorporación de los ingresos financieros y en general efectuar una evaluación del flujo de fondos. Asimismo, dentro de los registros contables se encuentran pagos por mora en el pago de los aportes parafiscales que de igual manera son costos originados en la extemporaneidad de esta actividad.

El saldo de la cuenta 5405 Provisión Impuesto de Renta y Complementarios por $144.395.613 o el costo del impuesto por las utilidades obtenidas no corresponde a los costos de operación de la curaduría en virtud a que una vez liquidada la utilidad originada por las operaciones de la curaduría esta cuantía pasa a formar parte del patrimonio de la Dra. Rita Adriana López Moncayo y el contemplar este concepto como gasto, sería tanto como aseverar que la actividad de los curadores es libre de impuestos. 

En el Estado de Resultados presentaron una utilidad por $280.297.366, saldo que contrasta con el obtenido por esta auditoría en $472.133.461.36, presentándose un subestimación de $191.836.095.

Esta mayor utilidad surge con ocasión a las observaciones formuladas por la subestimación de los ingresos por $36.457.030 y a la sobreestimación de gastos en $155.379.065.

De conformidad con lo anterior, la remuneración del curador presentada en el estado de Participación de los Ingresos para cubrir Gastos Operacionales no fue de $280.297.366 sino de $472.133.461.

Si bien esta diferencia no tiene efectos económicos para la Curadora Urbana Nº 3, se requiere que tanto el Estados de Resultados como el de Participación de los Ingresos para cubrir Gastos Operacionales correspondan en su integridad a los resultados de las operaciones.

Con lo anterior se transgredió lo establecido en la respuesta a las preguntas 1 y 4 de la Carta Circular número 60 de 2004, de la Contaduría General de la Nación.

Evaluación a la Gestión Ambiental.
Mediante el oficio No. 08-3-0858 de Abril 07 de 2008, del Director Administrativo y de Gestión de la Curaduría Urbana Nº 3, se evidenció que en las instalaciones donde funciona la Curaduría no se cuenta con un Plan o Programa para el manejo eficiente de los residuos sólidos.

Con lo anterior se evidencia la trasgresión a lo establecido en el Decreto 400 de diciembre 15 de 2004, expedido por el Alcalde Mayor de Bogotá, D.C., “Por el cual se impulsa el aprovechamiento eficiente de los residuos sólidos producidos en las entidades distritales”.

CONCEPTO:

Por lo expuesto en los párrafos anteriores, los resultados del examen nos permiten conceptuar que la gestión adelantada por la administración de la Curaduría Urbana Nº 3 es Desfavorable, principalmente porque no acató las disposiciones que establece los términos para radicar, estudiar y decidir las solicitudes de las licencias, lo cual afecta la prestación del servicio y la validez de las decisiones tomadas.

Consolidación de Hallazgos 

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo No 1, se establecieron (19) hallazgos administrativos, de los cuales se estableció que (14) tienen incidencia disciplinaria.

Con respecto al Dr. Ignacio Restrepo Manrique, anterior Curador Urbano No. 3, tal y como se detalla en el Anexo No. 2, se establecieron (3) hallazgos Disciplinarios.

Los hallazgos con incidencia Disciplinaria se trasladaran a la Procuraduría General de la Nación.

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes al recibo del presente Informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Bogotá, D. C,  Mayo 13 de 2008

ANA BENILDA RAMÍREZ BONILLA

Director Recursos Naturales y Medio Ambiente ( E )
2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

2.1.  SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO.

En virtud a que Mediante el Decreto No. 527 de diciembre 26 de 2006, se designó como Curadora Urbana No. 3 a la Arquitecta RITA ADRIANA LÓPEZ MONCAYO, no existen antecedentes de informes de auditoría por parte de la Contraloría de Bogotá, D.C y en consecuencia no existe Plan de Mejoramiento sobre el cual se debió realizar seguimiento.

Por lo anterior, sólo a partir del presente informe de auditoría se suscribirá el primer Plan de Mejoramiento con la Dra. Rita Adriana López Moncayo.
2.2. EVALUACIÓN A LA GESTIÓN Y RESULTADOS AL PROCESO DE ESTUDIO, TRÁMITE Y DECISIONES DE LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS.

CUADRO No. 1

TOTAL EXPEDIENTES APERTURADOS POR EL CURADOR ANTERIOR RECIBIDOS POR LA ARQUITECTA RITA ADRIANA LÓPEZ MONCAYO CURADURA URBANA Nº 3 MAS LOS APERTURADOS POR ELLA EN EL 2007

	TRAMITE Y/O SERVICIO
	TOTAL EXPEDIENTES APERTURADOS ANTES DE FEBRERO 07 DE 2007
	TOTAL EXPEDIENTES APERTURADOS ENTRE FEBRERO 07 Y DICIEMBRE 31 DE 2007
	TOTAL EXPEDIENTES APERTURADOS OBJETO DE ESTUDIO Y DECISIÓN EN EL 2007
	PART %

	Ajuste de Cotas
	1
	12
	13
	0,56%

	Ajuste de Cotas: Reloteo
	0
	1
	1
	0,04%

	Anteproyecto
	0
	2
	2
	0,09%

	ANULADO
	0
	2
	2
	0,09%

	Aprobación Planos Propiedad Horizontal
	3
	37
	40
	1,73%

	Concepto de Norma
	0
	151
	151
	6,54%

	Concepto de Reparación Locativa
	0
	101
	101
	4,37%

	Concepto de Uso
	0
	294
	294
	12,73%

	Corrección del Texto de la Licencia
	0
	5
	5
	0,22%

	Licencia Construcción
	304
	1.062
	1.366
	59,13%

	Licencia de Subdivisión
	4
	37
	41
	1,77%

	Licencia Urbanismo
	2
	20
	22
	0,95%

	Modificación Licencia (vigente) de Construcción
	11
	114
	125
	5,41%

	Modificación Licencia (vigente) de Urbanismo
	0
	4
	4
	0,17%

	Propiedad Horizontal – Modificación
	0
	7
	7
	0,30%

	Prórroga de Licencia de Construcción
	2
	33
	35
	1,52%

	Prórroga de Licencia de Urbanismo
	0
	6
	6
	0,26%

	Reconocimiento
	3
	91
	94
	4,07%

	Reforzamiento Estructural: Reforzamiento de Estructuras
	0
	1
	1
	0,04%

	TOTAL
	330
	1.980
	2.310
	100%

	Participación Porcentual
	14,29%
	85,71%
	100%
	 


Fuente: Base de Datos de expedientes “Anexo 1 y 2”, entregada por la Curaduría Urbana Nº 3 en enero de 2008.

Elaborado: Equipo Auditor ante la Curadurìa Urbana No 3.

Tal como se puede observar en el cuadro anterior, la Curadora Urbana No. 3, tuvo a su cargo en el año 2007 para estudio, evaluación y decisión un total de 2.310 trámites y/o servicios, de los cuales 330 fueron recibidos del curador anterior; Arquitecto Ignacio Restrepo Manrique que equivalen al 14.29% del total de expedientes y 1.980 que equivalen al 85.71% que fueron aperturados por la actual curadora.

De los 2.310 expedientes aperturados, 1.693 corresponden a solicitudes, modificaciones y prórrogas de licencias de construcción, subdivisión, urbanismo y reconocimientos que representan el 73.3%.

CUADRO No. 2
DECISIONES TOMADAS EN EL 2007 POR PARTE DE LA ARQUITECTA RITA ADRIANA LÓPEZ MONCAYO CURADURA URBANA Nº 3 SOBRE LOS EXPEDIENTES APERTURADOS Y RECIBIDOS DEL CURADOR ANTERIOR
	TRAMITE Y/O SERVICIO
	APROBADOS
	DESISTIDAS
	NEGADAS
	TOTAL
	PART %

	Ajuste de Cotas
	0
	1
	0
	1
	0,30%

	Aprobación Planos Propiedad Horizontal
	1
	2
	0
	3
	0,91%

	Licencia Construcción
	144
	111
	49
	304
	92,12%

	Licencia de Subdivisión
	2
	2
	0
	4
	1,21%

	Licencia Urbanismo
	1
	1
	0
	2
	0,61%

	Modificación Licencia (vigente) de Construcción
	8
	1
	2
	11
	3,33%

	Prórroga de Licencia de Construcción
	1
	0
	1
	2
	0,61%

	Reconocimiento
	0
	1
	2
	3
	0,91%

	TOTAL
	157
	119
	54
	330
	100%

	Participación Porcentual
	47,58%
	36,06%
	16,36%
	100%
	 


Fuente: Base de Datos de expedientes “Anexo 1 y 2”, entregada por la Curaduría Urbana Nº 3 en enero de 2008.

Elaborado: Equipo Auditor ante la Curadurìa Urbana No 3.

De los 330 expedientes recibidos del curador anterior; Arquitecto Ignacio Restrepo Manrique, la actual Curadora Urbana No. 3 resolvió la totalidad, decidiendo aprobar 157 solicitudes, negar 54 y establecer el desistimiento de 119. 

CUADRO No. 3
DECISIONES TOMADAS A DICIEMBRE 31 DE 2007 POR PARTE DE LA ARQUITECTA RITA ADRIANA LOPEZ MONCAYO CURADORA URBANA No. 3 SOBRE LOS EXPEDIENTES APERTURADOS POR ELLA EN EL 2007
	TRAMITE Y/O SERVICIO
	APROBADOS
	EN TRAMITE
	DESISTIDAS
	NEGADAS
	ANULADOS
	TOTAL
	PART %

	Ajuste de Cotas
	10
	0
	2
	0
	0
	12
	0,61%

	Ajuste de Cotas: Reloteo
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0,05%

	Anteproyecto
	0
	2
	0
	0
	0
	2
	0,10%

	ANULADO
	0
	0
	0
	0
	2
	2
	0,10%

	Aprobación Planos Propiedad Horizontal
	30
	4
	3
	0
	0
	37
	1,87%

	Concepto de Norma
	137
	13
	1
	0
	0
	151
	7,63%

	Concepto de Reparación Locativa
	99
	2
	0
	0
	0
	101
	5,10%

	Concepto de Uso
	281
	13
	0
	0
	0
	294
	14,85%

	Corrección del Texto de la Licencia
	0
	5
	0
	0
	0
	5
	0,25%

	Licencia Construcción
	286
	558
	182
	36
	0
	1.062
	53,64%

	Licencia de Subdivisión
	21
	6
	10
	0
	0
	37
	1,87%

	Licencia Urbanismo
	7
	11
	1
	1
	0
	20
	1,01%

	Modificación Licencia (vigente) de Construcción
	48
	56
	8
	2
	0
	114
	5,76%

	Modificación Licencia (vigente) de Urbanismo
	2
	2
	0
	0
	0
	4
	0,20%

	Propiedad Horizontal - Modificación
	3
	2
	2
	0
	0
	7
	0,35%

	Prórroga de Licencia de Construcción
	20
	13
	0
	0
	0
	33
	1,67%

	Prórroga de Licencia de Urbanismo
	4
	2
	0
	0
	0
	6
	0,30%

	Reconocimiento
	2
	76
	11
	2
	0
	91
	4,60%

	Reforzamiento Estructural: Reforzamiento de Estructuras
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0,05%

	TOTAL
	951
	766
	220
	41
	2
	1.980
	100%

	Participación Porcentual
	48,03%
	38,69%
	11,11%
	2,07%
	0,10%
	100%
	 


Fuente: Base de Datos de expedientes “Anexo 1 y 2”, entregada por la Curaduría Urbana Nº 3 en enero de 2008.

Elaborado: Equipo Auditor ante la Curaduría Urbana No 3.

De las 1.980 solicitudes de trámite y/o servicios elevados entre febrero 07 y diciembre 31 de 2007, a diciembre 31 de 2007, se resolvieron 1.214 y 766 quedaron en trámite, o que equivale a un 61.31% y 38.69% respectivamente.

De los 1.214 expedientes resueltos por la actual Curadora Urbana No. 3, se decidió aprobar 951 solicitudes, negar 41 y establecer el desistimiento de 220. Igualmente en la base de datos registran la anulación de dos (2) expedientes.

CUADRO No. 4

DECISIONES TOMADAS A DICIEMBRE 31 DE 2007 POR PARTE DE LA ARQUITECTA RITA ADRIANA LÓPEZ MONCAYO CURADORA URBANA Nº 3 SOBRE LOS EXPEDIENTES APERTURADOS RECIBIDOS DEL CURADOR ANTERIOR  Y LOS APERTURADOS POR ELLA EN EL 2007
	TRAMITE Y/O SERVICIO
	APROBADOS
	DESISTIDAS
	NEGADAS
	ANULADOS
	TOTAL EXPEDIENTES RESUELTOS
	TOTAL EXPEDIENTES EN TRAMITE
	TOTAL EXPEDIENTES

	Ajuste de Cotas
	10
	3
	0
	0
	13
	0
	13

	Ajuste de Cotas: Reloteo
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	1

	Anteproyecto
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	2

	ANULADO
	0
	0
	0
	2
	2
	0
	2

	Aprobación Planos Propiedad Horizontal
	31
	5
	0
	0
	36
	4
	40

	Concepto de Norma
	137
	1
	0
	0
	138
	13
	151

	Concepto de Reparación Locativa
	99
	0
	0
	0
	99
	2
	101

	Concepto de Uso
	281
	0
	0
	0
	281
	13
	294

	Corrección del Texto de la Licencia
	0
	0
	0
	0
	0
	5
	5

	Licencia Construcción
	430
	293
	85
	0
	808
	558
	1.366

	Licencia de Subdivisión
	23
	12
	0
	0
	35
	6
	41

	Licencia Urbanismo
	8
	2
	1
	0
	11
	11
	22

	Modificación Licencia (vigente) de Construcción
	56
	9
	4
	0
	69
	56
	125

	Modificación Licencia (vigente) de Urbanismo
	2
	0
	0
	0
	2
	2
	4

	Propiedad Horizontal - Modificación
	3
	2
	0
	0
	5
	2
	7

	Prórroga de Licencia de Construcción
	21
	0
	1
	0
	22
	13
	35

	Prórroga de Licencia de Urbanismo
	4
	0
	0
	0
	4
	2
	6

	Reconocimiento
	2
	12
	4
	0
	18
	76
	94

	Reforzamiento Estructural: Reforzamiento de Estructuras
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	TOTAL
	1.108
	339
	95
	2
	1.544
	766
	2.310

	Participación Porcentual
	47,97%
	14,68%
	4,11%
	0,09%
	66,84%
	33,16%
	100%


Fuente: Base de Datos de expedientes “Anexo 1 y  2”, entregada por la Curaduría Urbana Nº 3 en enero de 2008.

Elaborado: Equipo Auditor ante la Curadurìa Urbana No 3.

En conclusión, de un total de 2.310 solicitudes de trámites y/o servicios objeto de estudio y decisión por parte de la actual curadora, 1.544 fueron resueltas y 766 quedaron en trámite, lo que equivale a un 66.84% y 33.16% respectivamente.

De los 1.544 expedientes resueltos por la actual Curadora Urbana No. 3, se decidió aprobar 1.108 solicitudes, negar 95 y establecer el desistimiento de 339. Igualmente en la base de datos registran la anulación de dos (2) expedientes.

2.2.1. Evaluación al cumplimiento de los términos establecidos para el Estudio, Trámite y Decisión de las solicitudes de Licencias de Subdivisión, Construcción y Urbanismo.

2.2.1.1. Verificación de los términos para resolver los expedientes de solicitudes de licencias.

De conformidad con el Decreto número 564 de febrero 24 de 2006 el equipo auditor procedió a verificar el cumplimiento de los términos establecidos para radicar, estudiar y decidir las solicitudes de licencias de construcción, subdivisión, urbanismo y sus modificaciones y las solicitudes de reconocimientos, encontrando las siguientes situaciones: 

CUADRO No. 5
TÉRMINOS DE LAS DECISIONES TOMADAS EN EL 2007 POR PARTE DE LA ARQUITECTA RITA ADRIANA LÓPEZ MONCAYO CURADORA URBANA Nº 3 SOBRE LOS EXPEDIENTES APERTURADOS CON OCASIÓN DE LA SOLICITUD DE LICENCIAS RECIBIDAS DEL CURADOR ANTERIOR  Y LOS APERTURADOS POR ELLA EN EL 2007
	TRAMITE Y/O SERVICIO
	APROBA

DOS
	DESISTI

DAS
	NEGA

DAS
	TOTAL EXPEDIEN

TES RESUELTOS
	TOTAL EXPEDIENTES RESUELTOS DENTRO DE LOS TÉRMINOS
	TOTAL EXPEDIENTES RESUELTOS FUERA DE TÉRMINOS
	TOTAL EXPEDIEN

TES EN TRAMITE
	TOTAL EXPEDIEN

TES
	PART % EXPEDIEN

TES RESUELTOS
	PART % EXPEDIEN

TES EN TRAMITE

	Licencia Construcción
	430
	293
	85
	808
	289
	519
	558
	1.366
	48,91%
	33,78%

	Licencia de Subdivisión
	23
	12
	0
	35
	27
	8
	6
	41
	2,12%
	0,36%

	Licencia Urbanismo
	8
	2
	1
	11
	5
	6
	11
	22
	0,67%
	0,67%

	Modificación Licencia (vigente) de Construcción
	56
	9
	4
	69
	37
	32
	56
	125
	4,18%
	3,39%

	Modificación Licencia (vigente) de Urbanismo
	2
	0
	0
	2
	1
	1
	2
	4
	0,12%
	0,12%

	Reconocimiento
	2
	12
	4
	18
	13
	5
	76
	94
	1,09%
	4,60%

	TOTAL
	521
	328
	94
	943
	372
	571
	709
	1.652
	57,08%
	42,92%

	Participación Porcentual
	31,54%
	19,85%
	5,69%
	57,08%
	22,52%
	34,56%
	42,92%
	100%
	 
	 


Fuente: Base de Datos de expedientes “Anexo 1 y  2” y “Curaduría 3 – ControlTiempos Expedidos 2007”, entregada por la Curaduría Urbana Nº 3 en enero de 2008 y febrero de 2008, respectivamente.

Elaborado: Equipo Auditor ante la Curaduría Urbana No 3.

A partir del cuadro anterior se concluye que de un total de 943 expedientes resueltos por la actual Curadora Urbana No 3 correspondientes a solicitudes de licencias de construcción, subdivisión, urbanismo y sus modificaciones y las solicitudes de reconocimientos, 571 se decidieron excediendo los términos establecidos en el Decreto número 564 de febrero 24 de 2006.
Para efectos de puntualizar las responsabilidades de las actuaciones de la Dra. Rita Adriana López Moncayo de las del anterior curador Dr. Ignacio Restrepo Manrique en función a la fecha de su ocurrencia, a continuación se presentan dos (2) escenarios; el primero en que se presentan los resultados de los expedientes recibidos del curador anterior y que fueron resueltos por la Dra. López y el segundo en que se presentan las actuaciones realizadas en su totalidad por parte de la actual curadora. 

CUADRO No. 6
TÉRMINOS DE LAS DECISIONES TOMADAS EN EL 2007 POR PARTE DE LA ARQUITECTA RITA ADRIANA LÓPEZ MONCAYO CURADORA URBANA Nº 3 SOBRE LOS EXPEDIENTES APERTURADOS CON OCASIÓN A LA SOLICITUD DE LICENCIAS RECIBIDAS DEL CURADOR ANTERIOR
	TRAMITE Y/O SERVICIO
	APROBA

DOS
	DESISTI

DAS
	NEGA

DAS
	TOTAL EXPEDIENTES RESUELTOS
	TOTAL EXPEDIENTES RESUELTOS DENTRO DE LOS TÉRMINOS
	TOTAL EXPEDIENTES RESUELTOS FUERA DE TÉRMINOS
	TOTAL EXPEDIENTES EN TRAMITE
	TOTAL EXPEDIEN

TES
	PART % EXPEDIENTES RESUELTOS

	Licencia Construcción
	144
	111
	49
	304
	37
	267
	0
	304
	93,83%

	Licencia de Subdivisión
	2
	2
	0
	4
	1
	3
	0
	4
	1,23%

	Licencia Urbanismo
	1
	1
	0
	2
	0
	2
	0
	2
	0,62%

	Modificación Licencia (vigente) de Construcción
	8
	1
	2
	11
	1
	10
	0
	11
	3,40%

	Reconocimiento
	0
	1
	2
	3
	1
	2
	0
	3
	0,93%

	TOTAL
	155
	116
	53
	324
	40
	284
	0
	324
	100,00%

	Participación Porcentual
	47,84%
	35,80%
	16,36%
	100,00%
	12,35%
	87,65%
	0,00%
	100,00%
	 


Fuente: Base de Datos de expedientes “Anexo 1 y 2” y “Curaduría 3 – ControlTiempos Expedidos 2007”, entregada por la Curaduría Urbana Nº 3 en enero de 2008 y febrero de 2008, respectivamente.

Elaborado: Equipo Auditor ante la Curaduría Urbana No 3.

Hallazgo con Incidencia Disciplinaria 2.2.1.1.1:

De un total de 324 expedientes correspondientes a solicitudes de licencias de construcción, subdivisión, urbanismo y sus modificaciones y las solicitudes de reconocimientos entregados por curador anterior; Arquitecto Ignacio Restrepo Manrique se encontró que para 203 ya habían transcurrido mas de 45 días hábiles contados a partir de su radicación en debida forma y el 07 de febrero de 2007 fecha en que se posesionó la actual Curadora Urbana No. 3, Dra. Rita Adriana López Mocayo, con lo cual se evidencia la transgresión a lo establecido en los artículos 28 y 29 del Decreto número 564 de febrero 24 de 2006.
Este hallazgo será traslado a la Procuraduría General de la Nación en cabeza del Curador anterior, Arquitecto Ignacio Restrepo Manrique.

Los expedientes en mención son los siguientes:

CUADRO No. 7
RELACIÓN DE EXPEDIENTES RECIBIDOS DEL CURADOR ANTERIOR CORRESPONDIENTES A SOLICITUDES DE LICENCIAS Y SUS MODIFICACIONES Y LAS SOLICITUDES DE RECONOCIMIENTOS, QUE A FEBRERO 07 DE 2007 FECHA DE POSESIÓN DE LA ACTUAL CURADORA YA HABIAN TRASCURRIDO LOS 45 DÍAS HÁBILES ESTABLECIDOS PARA RESOLVERLOS
	NÚMERO CONSECUTIVO
	NÚMERO DE EXPEDIENTE
	FECHA RADICACIÓN INICIAL
	FECHA RADICACIÓN COMPLETA
	FECHA EN QUE SE RESOLVIÒ Y SE CITO AL INTERESADO PARA QUE REALIZARA EL PAGO
	TOTAL DIAS HÀBLES TRANSCURRIDOS A FEBRERO 07 DE 2007 PARA RESOLVER LA SOLICITUD

	1
	05-3-1538
	14/10/2005
	14/10/2005
	17/04/2007
	341

	2
	05-3-1631
	27/10/2005
	27/10/2005
	27/02/2007
	332

	3
	05-3-1848
	06/12/2005
	06/12/2005
	06/07/2007
	304

	4
	05-3-1862
	09/12/2005
	09/12/2005
	23/02/2007
	301

	5
	06-3-0777
	16/05/2006
	16/05/2006
	26/02/2007
	189

	6
	06-3-0827
	23/05/2006
	23/05/2006
	29/03/2007
	184

	7
	06-3-0945
	07/06/2006
	07/06/2006
	22/02/2007
	173

	8
	06-3-0980
	12/06/2006
	12/06/2006
	04/06/2007
	170

	9
	06-3-0988
	13/06/2006
	13/06/2006
	19/04/2007
	169

	10
	06-3-1027
	20/06/2006
	20/06/2006
	10/04/2007
	164

	11
	06-3-1070
	28/06/2006
	28/06/2006
	22/02/2007
	158

	12
	06-3-1114
	07/07/2006
	07/07/2006
	15/03/2007
	151

	13
	06-3-1124
	10/07/2006
	10/07/2006
	18/04/2007
	150

	14
	06-3-1127
	11/07/2006
	11/07/2006
	05/03/2007
	149

	15
	06-3-1139
	13/07/2006
	13/07/2006
	27/07/2007
	147

	16
	06-3-1164
	18/07/2006
	18/07/2006
	12/03/2007
	144

	17
	06-3-1180
	19/07/2006
	19/07/2006
	22/02/2007
	143

	18
	06-3-1209
	25/07/2006
	25/07/2006
	04/05/2007
	139

	19
	06-3-1211
	25/07/2006
	25/07/2006
	16/03/2007
	139

	20
	06-3-1251
	01/08/2006
	01/08/2006
	16/05/2007
	134

	21
	06-3-1323
	10/08/2006
	10/08/2006
	04/05/2007
	127

	22
	06-3-1325
	10/08/2006
	10/08/2006
	03/04/2007
	127

	23
	06-3-1330
	11/08/2006
	11/08/2006
	27/09/2007
	126

	24
	06-3-1331
	11/08/2006
	11/08/2006
	23/02/2007
	126

	25
	06-3-1352
	14/08/2006
	14/08/2006
	10/05/2007
	125

	26
	06-3-1385
	16/08/2006
	16/08/2006
	26/02/2007
	123

	27
	06-3-1387
	16/08/2006
	16/08/2006
	03/05/2007
	123

	28
	06-3-1390
	17/08/2006
	17/08/2006
	20/03/2007
	122

	29
	06-3-1410
	22/08/2006
	22/08/2006
	22/05/2007
	119

	30
	06-3-1433
	24/08/2006
	24/08/2006
	19/04/2007
	117

	31
	06-3-1449
	25/08/2006
	25/08/2006
	15/06/2007
	116

	32
	06-3-1463
	28/08/2006
	28/08/2006
	25/04/2007
	115

	33
	06-3-1468
	28/08/2006
	28/08/2006
	29/03/2007
	115

	34
	06-3-1469
	28/08/2006
	28/08/2006
	05/07/2007
	115

	35
	06-3-1471
	29/08/2006
	29/08/2006
	30/03/2007
	114

	36
	06-3-1481
	29/08/2006
	29/08/2006
	15/05/2007
	114

	37
	06-3-1482
	29/08/2006
	29/08/2006
	28/03/2007
	114

	38
	06-3-1495
	31/08/2006
	31/08/2006
	19/06/2007
	112

	39
	06-3-1504
	01/09/2006
	01/09/2006
	27/02/2007
	111

	40
	06-3-1527
	05/09/2006
	05/09/2006
	05/06/2007
	109

	41
	06-3-1548
	06/09/2006
	06/09/2006
	14/03/2007
	108

	42
	06-3-1550
	07/09/2006
	07/09/2006
	24/04/2007
	107

	43
	06-3-1567
	08/09/2006
	08/09/2006
	16/04/2007
	106

	44
	06-3-1585
	11/09/2006
	11/09/2006
	17/07/2007
	105

	45
	06-3-1589
	11/09/2006
	11/09/2006
	14/06/2007
	105

	46
	06-3-1602
	12/09/2006
	12/09/2006
	22/08/2007
	104

	47
	06-3-1609
	13/09/2006
	13/09/2006
	20/03/2007
	103

	48
	06-3-1613
	13/09/2006
	13/09/2006
	09/04/2007
	103

	49
	06-3-1617
	13/09/2006
	13/09/2006
	16/03/2007
	103

	50
	06-3-1620
	13/09/2006
	13/09/2006
	10/04/2007
	103

	51
	06-3-1623
	14/09/2006
	14/09/2006
	11/07/2007
	102

	52
	06-3-1652
	19/09/2006
	19/09/2006
	12/03/2007
	99

	53
	06-3-1657
	19/09/2006
	19/09/2006
	10/08/2007
	99

	54
	06-3-1687
	21/09/2006
	21/09/2006
	22/03/2007
	97

	55
	06-3-1702
	22/09/2006
	22/09/2006
	13/04/2007
	96

	56
	06-3-1707
	25/09/2006
	25/09/2006
	25/05/2007
	95

	57
	06-3-1711
	25/09/2006
	09/10/2006
	13/04/2007
	95

	58
	06-3-1717
	26/09/2006
	26/09/2006
	14/03/2007
	94

	59
	06-3-1728
	27/09/2006
	27/09/2006
	03/04/2007
	93

	60
	06-3-1738
	27/09/2006
	27/09/2006
	26/03/2007
	93

	61
	06-3-1744
	28/09/2006
	25/10/2006
	18/07/2007
	92

	62
	06-3-1767
	02/10/2006
	02/10/2006
	10/05/2007
	90

	63
	06-3-1770
	02/10/2006
	02/10/2006
	23/04/2007
	90

	64
	06-3-1771
	02/10/2006
	02/10/2006
	02/04/2007
	90

	65
	06-3-1776
	03/10/2006
	14/11/2006
	30/03/2007
	89

	66
	06-3-1777
	03/10/2006
	03/10/2006
	20/06/2007
	89

	67
	06-3-1779
	03/10/2006
	03/10/2006
	02/04/2007
	89

	68
	06-3-1785
	04/10/2006
	04/10/2006
	09/04/2007
	88

	69
	06-3-1789
	04/10/2006
	09/07/2007
	24/09/2007
	88

	70
	06-3-1794
	05/10/2006
	05/10/2006
	14/05/2007
	87

	71
	06-3-1796
	05/10/2006
	05/10/2006
	19/09/2007
	87

	72
	06-3-1802
	06/10/2006
	02/11/2006
	22/06/2007
	86

	73
	06-3-1825
	09/10/2006
	09/10/2006
	10/04/2007
	85

	74
	06-3-1831
	09/10/2006
	09/10/2006
	22/03/2007
	85

	75
	06-3-1837
	09/10/2006
	09/10/2006
	17/07/2007
	85

	76
	06-3-1845
	10/10/2006
	10/10/2006
	15/11/2007
	84

	77
	06-3-1846
	10/10/2006
	10/11/2006
	23/04/2007
	84

	78
	06-3-1848
	10/10/2006
	10/10/2006
	23/05/2007
	84

	79
	06-3-1849
	10/10/2006
	07/11/2006
	23/04/2007
	84

	80
	06-3-1851
	11/10/2006
	24/11/2006
	15/06/2007
	83

	81
	06-3-1857
	11/10/2006
	11/10/2006
	26/06/2007
	83

	82
	06-3-1866
	12/10/2006
	12/10/2006
	26/04/2007
	82

	83
	06-3-1867
	12/10/2006
	12/10/2006
	16/11/2007
	82

	84
	06-3-1877
	17/10/2006
	19/10/2006
	12/09/2007
	79

	85
	06-3-1882
	17/10/2006
	17/10/2006
	23/04/2007
	79

	86
	06-3-1888
	17/10/2006
	01/11/2006
	23/04/2007
	79

	87
	06-3-1891
	18/10/2006
	18/10/2006
	09/05/2007
	78

	88
	06-3-1898
	18/10/2006
	18/10/2006
	23/04/2007
	78

	89
	06-3-1901
	18/10/2006
	18/10/2006
	12/04/2007
	78

	90
	06-3-1902
	18/10/2006
	18/10/2006
	27/04/2007
	78

	91
	06-3-1916
	19/10/2006
	19/10/2006
	27/03/2007
	77

	92
	06-3-1918
	19/10/2006
	20/11/2006
	20/03/2007
	77

	93
	06-3-1919
	19/10/2006
	26/10/2006
	24/04/2007
	77

	94
	06-3-1925
	20/10/2006
	20/10/2006
	22/05/2007
	76

	95
	06-3-1927
	20/10/2006
	20/10/2006
	26/04/2007
	76

	96
	06-3-1929
	20/10/2006
	05/12/2006
	15/05/2007
	76

	97
	06-3-1932
	23/10/2006
	26/10/2006
	20/03/2007
	75

	98
	06-3-1933
	23/10/2006
	02/11/2006
	22/03/2007
	75

	99
	06-3-1950
	24/10/2006
	24/10/2006
	20/03/2007
	74

	100
	06-3-1951
	24/10/2006
	24/10/2006
	22/08/2007
	74

	101
	06-3-1952
	24/10/2006
	24/10/2006
	11/07/2007
	74

	102
	06-3-1953
	24/10/2006
	24/10/2006
	10/04/2007
	74

	103
	06-3-1958
	24/10/2006
	24/10/2006
	18/04/2007
	74

	104
	06-3-1966
	25/10/2006
	25/10/2006
	16/05/2007
	73

	105
	06-3-1970
	26/10/2006
	07/11/2006
	07/05/2007
	72

	106
	06-3-1971
	26/10/2006
	11/12/2006
	18/05/2007
	72

	107
	06-3-1972
	26/10/2006
	02/11/2006
	09/07/2007
	72

	108
	06-3-1974
	26/10/2006
	27/10/2006
	05/06/2007
	72

	109
	06-3-1977
	26/10/2006
	26/10/2006
	27/09/2007
	72

	110
	06-3-1980
	26/10/2006
	26/10/2006
	24/07/2007
	72

	111
	06-3-1981
	26/10/2006
	26/10/2006
	25/06/2007
	72

	112
	06-3-1991
	27/10/2006
	27/10/2006
	21/08/2007
	71

	113
	06-3-1992
	27/10/2006
	06/12/2006
	17/04/2007
	71

	114
	06-3-1995
	27/10/2006
	27/10/2006
	23/04/2007
	71

	115
	06-3-1996
	27/10/2006
	09/11/2006
	09/04/2007
	71

	116
	06-3-2001
	30/10/2006
	30/10/2006
	28/05/2007
	70

	117
	06-3-2002
	30/10/2006
	30/10/2006
	31/05/2007
	70

	118
	06-3-2004
	30/10/2006
	30/10/2006
	22/06/2007
	70

	119
	06-3-2005
	30/10/2006
	09/11/2006
	24/04/2007
	70

	120
	06-3-2006
	31/10/2006
	31/10/2006
	20/03/2007
	69

	121
	06-3-2010
	31/10/2006
	31/10/2006
	02/04/2007
	69

	122
	06-3-2011
	31/10/2006
	20/11/2006
	23/07/2007
	69

	123
	06-3-2015
	01/11/2006
	01/12/2006
	24/05/2007
	68

	124
	06-3-2022
	02/11/2006
	07/11/2006
	27/07/2007
	67

	125
	06-3-2023
	02/11/2006
	30/11/2006
	23/05/2007
	67

	126
	06-3-2026
	02/11/2006
	02/11/2006
	27/06/2007
	67

	127
	06-3-2030
	02/11/2006
	02/11/2006
	18/07/2007
	67

	128
	06-3-2031
	02/11/2006
	02/11/2006
	28/06/2007
	67

	129
	06-3-2033
	03/11/2006
	03/11/2006
	23/05/2007
	66

	130
	06-3-2034
	03/11/2006
	03/11/2006
	14/05/2007
	66

	131
	06-3-2035
	03/11/2006
	03/11/2006
	25/06/2007
	66

	132
	06-3-2036
	03/11/2006
	03/11/2006
	16/04/2007
	66

	133
	06-3-2038
	03/11/2006
	14/12/2006
	15/05/2007
	66

	134
	06-3-2039
	03/11/2006
	14/11/2006
	03/07/2007
	66

	135
	06-3-2041
	03/11/2006
	03/11/2006
	21/03/2007
	66

	136
	06-3-2051
	03/11/2006
	03/11/2006
	23/04/2007
	66

	137
	06-3-2057
	07/11/2006
	17/11/2006
	02/04/2007
	64

	138
	06-3-2062
	09/11/2006
	09/11/2006
	21/03/2007
	62

	139
	06-3-2068
	09/11/2006
	16/11/2006
	04/07/2007
	62

	140
	06-3-2069
	09/11/2006
	15/12/2006
	12/03/2007
	62

	141
	06-3-2074
	10/11/2006
	22/12/2006
	23/05/2007
	61

	142
	06-3-2083
	14/11/2006
	14/11/2006
	20/03/2007
	59

	143
	06-3-2084
	14/11/2006
	26/12/2006
	22/10/2007
	59

	144
	06-3-2087
	14/11/2006
	14/11/2006
	24/05/2007
	59

	145
	06-3-2088
	14/11/2006
	21/11/2006
	30/04/2007
	59

	146
	06-3-2089
	14/11/2006
	16/11/2006
	02/05/2007
	59

	147
	06-3-2093
	15/11/2006
	15/11/2006
	23/04/2007
	58

	148
	06-3-2097
	15/11/2006
	15/12/2006
	30/03/2007
	58

	149
	06-3-2100
	15/11/2006
	27/12/2006
	20/06/2007
	58

	150
	06-3-2104
	15/11/2006
	15/11/2006
	19/04/2007
	58

	151
	06-3-2107
	16/11/2006
	16/11/2006
	07/06/2007
	57

	152
	06-3-2109
	16/11/2006
	16/11/2006
	30/04/2007
	57

	153
	06-3-2110
	16/11/2006
	16/11/2006
	17/07/2007
	57

	154
	06-3-2113
	16/11/2006
	21/11/2006
	13/03/2007
	57

	155
	06-3-2115
	16/11/2006
	22/12/2006
	11/05/2007
	57

	156
	06-3-2122
	16/11/2006
	16/11/2006
	27/06/2007
	57

	157
	06-3-2125
	17/11/2006
	17/11/2006
	22/06/2007
	56

	158
	06-3-2126
	17/11/2006
	17/11/2006
	08/06/2007
	56

	159
	06-3-2129
	17/11/2006
	17/11/2006
	27/08/2007
	56

	160
	06-3-2130
	17/11/2006
	17/11/2006
	07/06/2007
	56

	161
	06-3-2131
	17/11/2006
	17/11/2006
	18/07/2007
	56

	162
	06-3-2132
	17/11/2006
	17/11/2006
	18/05/2007
	56

	163
	06-3-2133
	17/11/2006
	17/11/2006
	02/08/2007
	56

	164
	06-3-2135
	17/11/2006
	17/11/2006
	27/04/2007
	56

	165
	06-3-2136
	17/11/2006
	17/11/2006
	23/04/2007
	56

	166
	06-3-2143
	21/11/2006
	29/12/2006
	19/09/2007
	54

	167
	06-3-2144
	21/11/2006
	21/11/2006
	27/09/2007
	54

	168
	06-3-2146
	21/11/2006
	21/11/2006
	13/07/2007
	54

	169
	06-3-2149
	21/11/2006
	21/11/2006
	24/04/2007
	54

	170
	06-3-2160
	22/11/2006
	15/12/2006
	14/06/2007
	53

	171
	06-3-2163
	22/11/2006
	27/11/2006
	09/07/2007
	53

	172
	06-3-2164
	22/11/2006
	24/11/2006
	22/05/2007
	53

	173
	06-3-2165
	22/11/2006
	22/11/2006
	04/05/2007
	53

	174
	06-3-2166
	22/11/2006
	22/11/2006
	26/04/2007
	53

	175
	06-3-2168
	23/11/2006
	23/11/2006
	21/08/2007
	52

	176
	06-3-2169
	23/11/2006
	23/11/2006
	22/05/2007
	52

	177
	06-3-2171
	23/11/2006
	23/11/2006
	12/04/2007
	52

	178
	06-3-2174
	23/11/2006
	24/11/2006
	20/03/2007
	52

	179
	06-3-2184
	24/11/2006
	24/11/2006
	18/07/2007
	51

	180
	06-3-2185
	24/11/2006
	24/11/2006
	09/04/2007
	51

	181
	06-3-2186
	24/11/2006
	04/12/2006
	26/06/2007
	51

	182
	06-3-2187
	24/11/2006
	24/11/2006
	21/02/2007
	51

	183
	06-3-2190
	27/11/2006
	27/11/2006
	12/04/2007
	50

	184
	06-3-2192
	27/11/2006
	11/12/2006
	19/09/2007
	50

	185
	06-3-2194
	27/11/2006
	27/11/2006
	20/06/2007
	50

	186
	06-3-2195
	27/11/2006
	27/11/2006
	20/04/2007
	50

	187
	06-3-2196
	27/11/2006
	27/11/2006
	15/06/2007
	50

	188
	06-3-2206
	28/11/2006
	28/11/2006
	08/05/2007
	49

	189
	06-3-2207
	28/11/2006
	28/11/2006
	25/06/2007
	49

	190
	06-3-2210
	28/11/2006
	04/12/2006
	19/04/2007
	49

	191
	06-3-2212
	29/11/2006
	04/12/2006
	13/08/2007
	48

	192
	06-3-2218
	29/11/2006
	29/11/2006
	22/05/2007
	48

	193
	06-3-2225
	30/11/2006
	12/12/2006
	14/05/2007
	47

	194
	06-3-2229
	30/11/2006
	30/11/2006
	02/04/2007
	47

	195
	06-3-2230
	30/11/2006
	30/11/2006
	30/05/2007
	47

	196
	06-3-2233
	30/11/2006
	30/11/2006
	22/05/2007
	47

	197
	06-3-2238
	01/12/2006
	27/12/2006
	19/07/2007
	46

	198
	06-3-2239
	01/12/2006
	01/12/2006
	02/05/2007
	46

	199
	06-3-2245
	01/12/2006
	01/12/2006
	04/07/2007
	46

	200
	06-3-2247
	04/12/2006
	05/12/2006
	27/04/2007
	45

	201
	06-3-2249
	04/12/2006
	04/12/2006
	23/05/2007
	45

	202
	06-3-2250
	04/12/2006
	04/12/2006
	02/04/2007
	45

	203
	06-3-2252
	04/12/2006
	11/12/2006
	18/07/2007
	45


     Fuente: Base de Datos de expedientes “Curaduría 3 – ControlTiempos Expedidos 2007”, entregada por la Curaduría Urbana Nº 3 en febrero de 2008.

     Elaborado: Equipo Auditor ante la Curaduría Urbana No 3.

Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria 2.2.1.1.2:

De un total de 324 expedientes recibidos del curador anterior; Arquitecto Ignacio Restrepo Manrique correspondientes a solicitudes de licencias de construcción, subdivisión, urbanismo y sus modificaciones y las solicitudes de reconocimientos, 87 se decidieron excediendo el término de 45 días hábiles establecidos desde el 07 de febrero de 2007 fecha en que se posesionó la actual Curadora Urbana No. 3, Dr. Rita Adriana López Moncayo y la fecha en que se decidió la solicitud, contemplando como tal la fecha de citación al solicitante para que aporte el pago de los impuestos y expensas, con lo cual se transgredió lo establecido en los artículos 28 y 29 del Decreto número 564 de febrero 24 de 2006.
Los expedientes en mención son los siguientes:

CUADRO No. 8
RELACIÓN DE EXPEDIENTES RECIBIDOS DEL CURADOR ANTERIOR CORRESPONDIENTES A SOLICITUDES DE LICENCIAS Y SUS MODIFICACIONES Y LAS SOLICITUDES DE RECONOCIMIENTOS, QUE SE DECIDIERON EXCEDIENDO LOS 45 DÍAS HÁBILES ESTABLECIDOS PARA RESOLVERLOS
	NÚMERO CONSECUTIVO
	NÚMERO DE EXPEDIENTE
	FECHA RADICACIÓN INICIAL
	FECHA RADICACIÓN COMPLETA
	FECHA EN QUE SE RESOLVIÒ Y SE CITO AL INTERESADO PARA QUE REALIZARA EL PAGO
	TOTAL DIAS HÀBLES EMPLEADOS POR LA CURADORA  ACTUAL PARA RESOLVER LA SOLICITUD DESDE FEBRERO 07 DE 2007 HASTA LA CITACIÓN PARA  PAGOS

	1
	05-3-1848
	06/12/2005
	06/12/2005
	06/07/2007
	86

	2
	06-3-0988
	13/06/2006
	13/06/2006
	19/04/2007
	46

	3
	06-3-1139
	13/07/2006
	13/07/2006
	27/07/2007
	105

	4
	06-3-1330
	11/08/2006
	11/08/2006
	27/09/2007
	60

	5
	06-3-1387
	16/08/2006
	16/08/2006
	03/05/2007
	49

	6
	06-3-1410
	22/08/2006
	22/08/2006
	22/05/2007
	62

	7
	06-3-1449
	25/08/2006
	25/08/2006
	15/06/2007
	58

	8
	06-3-1495
	31/08/2006
	31/08/2006
	19/06/2007
	152

	9
	06-3-1527
	05/09/2006
	05/09/2006
	05/06/2007
	76

	10
	06-3-1550
	07/09/2006
	07/09/2006
	24/04/2007
	46

	11
	06-3-1602
	12/09/2006
	12/09/2006
	22/08/2007
	72

	12
	06-3-1623
	14/09/2006
	14/09/2006
	11/07/2007
	97

	13
	06-3-1657
	19/09/2006
	19/09/2006
	10/08/2007
	78

	14
	06-3-1777
	03/10/2006
	03/10/2006
	20/06/2007
	79

	15
	06-3-1796
	05/10/2006
	05/10/2006
	19/09/2007
	98

	16
	06-3-1845
	10/10/2006
	10/10/2006
	15/11/2007
	131

	17
	06-3-1857
	11/10/2006
	11/10/2006
	26/06/2007
	86

	18
	06-3-1867
	12/10/2006
	12/10/2006
	16/11/2007
	159

	19
	06-3-1951
	24/10/2006
	24/10/2006
	22/08/2007
	81

	20
	06-3-1952
	24/10/2006
	24/10/2006
	11/07/2007
	54

	21
	06-3-1966
	25/10/2006
	25/10/2006
	16/05/2007
	57

	22
	06-3-1972
	26/10/2006
	02/11/2006
	09/07/2007
	65

	23
	06-3-1977
	26/10/2006
	26/10/2006
	27/09/2007
	71

	24
	06-3-1981
	26/10/2006
	26/10/2006
	25/06/2007
	88

	25
	06-3-1991
	27/10/2006
	27/10/2006
	21/08/2007
	118

	26
	06-3-2004
	30/10/2006
	30/10/2006
	22/06/2007
	50

	27
	06-3-2022
	02/11/2006
	07/11/2006
	27/07/2007
	67

	28
	06-3-2031
	02/11/2006
	02/11/2006
	28/06/2007
	47

	29
	06-3-2068
	09/11/2006
	16/11/2006
	04/07/2007
	59

	30
	06-3-2084
	14/11/2006
	26/12/2006
	22/10/2007
	53

	31
	06-3-2104
	15/11/2006
	15/11/2006
	19/04/2007
	46

	32
	06-3-2110
	16/11/2006
	16/11/2006
	17/07/2007
	59

	33
	06-3-2122
	16/11/2006
	16/11/2006
	27/06/2007
	72

	34
	06-3-2129
	17/11/2006
	17/11/2006
	27/08/2007
	95

	35
	06-3-2131
	17/11/2006
	17/11/2006
	18/07/2007
	52

	36
	06-3-2133
	17/11/2006
	17/11/2006
	02/08/2007
	51

	37
	06-3-2143
	21/11/2006
	29/12/2006
	19/09/2007
	57

	38
	06-3-2144
	21/11/2006
	21/11/2006
	27/09/2007
	111

	39
	06-3-2146
	21/11/2006
	21/11/2006
	13/07/2007
	57

	40
	06-3-2163
	22/11/2006
	27/11/2006
	09/07/2007
	51

	41
	06-3-2165
	22/11/2006
	22/11/2006
	04/05/2007
	54

	42
	06-3-2168
	23/11/2006
	23/11/2006
	21/08/2007
	66

	43
	06-3-2169
	23/11/2006
	23/11/2006
	22/05/2007
	67

	44
	06-3-2184
	24/11/2006
	24/11/2006
	18/07/2007
	61

	45
	06-3-2186
	24/11/2006
	04/12/2006
	26/06/2007
	54

	46
	06-3-2194
	27/11/2006
	27/11/2006
	20/06/2007
	57

	47
	06-3-2196
	27/11/2006
	27/11/2006
	15/06/2007
	53

	48
	06-3-2207
	28/11/2006
	28/11/2006
	25/06/2007
	58

	49
	06-3-2212
	29/11/2006
	04/12/2006
	13/08/2007
	64

	50
	06-3-2230
	30/11/2006
	30/11/2006
	30/05/2007
	48

	51
	06-3-2252
	04/12/2006
	11/12/2006
	18/07/2007
	86

	52
	06-3-2266
	06/12/2006
	21/12/2006
	21/06/2007
	56

	53
	06-3-2280
	07/12/2006
	07/12/2006
	20/06/2007
	76

	54
	06-3-2320
	15/12/2006
	15/12/2006
	19/06/2007
	46

	55
	06-3-2325
	15/12/2006
	15/12/2006
	16/08/2007
	64

	56
	06-3-2335
	19/12/2006
	21/02/2007
	22/08/2007
	58

	57
	06-3-2354
	26/12/2006
	26/12/2006
	02/08/2007
	83

	58
	06-3-2358
	26/12/2006
	26/12/2006
	19/07/2007
	76

	59
	06-3-2364
	27/12/2006
	02/01/2007
	24/07/2007
	80

	60
	06-3-2366
	28/12/2006
	28/12/2006
	17/07/2007
	59

	61
	06-3-2368
	28/12/2006
	28/12/2006
	18/09/2007
	67

	62
	06-3-2372
	28/12/2006
	28/12/2006
	25/05/2007
	47

	63
	06-3-2374
	29/12/2006
	29/12/2006
	23/05/2007
	52

	64
	06-3-2379
	29/12/2006
	02/01/2007
	31/07/2007
	82

	65
	06-3-2380
	29/12/2006
	29/12/2006
	24/07/2007
	62

	66
	07-3-0003
	02/01/2007
	02/01/2007
	03/09/2007
	81

	67
	07-3-0004
	02/01/2007
	02/01/2007
	07/12/2007
	160

	68
	07-3-0005
	02/01/2007
	02/01/2007
	31/08/2007
	50

	69
	07-3-0012
	04/01/2007
	19/02/2007
	27/09/2007
	87

	70
	07-3-0030
	11/01/2007
	21/02/2007
	10/10/2007
	65

	71
	07-3-0051
	18/01/2007
	18/01/2007
	17/10/2007
	63

	72
	07-3-0058
	19/01/2007
	19/02/2007
	29/08/2007
	68

	73
	07-3-0059
	19/01/2007
	19/02/2007
	26/09/2007
	81

	74
	07-3-0060
	19/01/2007
	19/02/2007
	04/10/2007
	86

	75
	07-3-0061
	19/01/2007
	19/01/2007
	30/07/2007
	67

	76
	07-3-0073
	22/01/2007
	22/01/2007
	03/09/2007
	83

	77
	07-3-0078
	23/01/2007
	23/01/2007
	31/07/2007
	46

	78
	07-3-0083
	24/01/2007
	24/01/2007
	31/07/2007
	59

	79
	07-3-0087
	25/01/2007
	25/01/2007
	02/10/2007
	84

	80
	07-3-0089
	26/01/2007
	23/02/2007
	10/09/2007
	100

	81
	07-3-0093
	29/01/2007
	29/01/2007
	23/07/2007
	83

	82
	07-3-0094
	29/01/2007
	29/01/2007
	27/08/2007
	63

	83
	07-3-0095
	29/01/2007
	29/01/2007
	19/11/2007
	90

	84
	07-3-0099
	31/01/2007
	31/01/2007
	05/06/2007
	50

	85
	07-3-0102
	02/02/2007
	02/02/2007
	06/07/2007
	50

	86
	07-3-0103
	02/02/2007
	02/02/2007
	05/09/2007
	55

	87
	07-3-0104
	02/02/2007
	02/02/2007
	22/05/2007
	61


     Fuente: Base de Datos de expedientes “Curaduría 3 – ControlTiempos Expedidos 2007”, entregada por la Curaduría Urbana Nº 3 en febrero de 2008.

     Elaborado: Equipo Auditor ante la Curaduría Urbana No 3.

CUADRO No. 9
TÉRMINOS DECISIONES TOMADAS EN EL 2007 POR PARTE DE LA ARQUITECTA RITA ADRIANA LÓPEZ MONCAYO CURADORA URBANA Nº 3 SOBRE LOS EXPEDIENTES APERTURADOS POR ELLA CON OCASIÓN DE LA SOLICITUD DE LICENCIAS
	TRAMITE Y/O SERVICIO
	APROBA

DOS
	DESISTI

DAS
	NEGA

DAS
	TOTAL EXPEDIENTES RESUELTOS
	TOTAL EXPEDIENTES RESUELTOS DENTRO DE LOS TÉRMINOS
	TOTAL EXPEDIENTES RESUELTOS FUERA DE TÉRMINOS
	TOTAL EXPEDIEN

TES EN TRAMITE
	TOTAL EXPEDIEN

TES
	PART % EXPEDIENTES RESUELTOS
	PART % EXPEDIENTES EN TRAMITE

	Licencia Construcción
	286
	182
	36
	504
	252
	252
	558
	1.062
	37,95%
	42,02%

	Licencia de Subdivisión
	21
	10
	0
	31
	26
	5
	6
	37
	2,33%
	0,45%

	Licencia Urbanismo
	7
	1
	1
	9
	5
	4
	11
	20
	0,68%
	0,83%

	Modificación Licencia (vigente) de Construcción
	48
	8
	2
	58
	36
	22
	56
	114
	4,37%
	4,22%

	Modificación Licencia (vigente) de Urbanismo
	2
	0
	0
	2
	1
	1
	2
	4
	0,15%
	0,15%

	Reconocimiento
	2
	11
	2
	15
	12
	3
	76
	91
	1,13%
	5,72%

	TOTAL
	366
	212
	41
	619
	332
	287
	709
	1.328
	46,61%
	53,39%

	Participación Porcentual
	27,56%
	15,96%
	3,09%
	46,61%
	25,00%
	21,61%
	53,39%
	100%
	 
	 


Fuente: Base de Datos de expedientes “Anexo 1 y  2” y “Curaduría 3 – ControlTiempos Expedidos 2007”, entregada por la Curaduría Urbana Nº 3 en enero de 2008 y febrero de 2008, respectivamente.

Elaborado: Equipo Auditor ante la Curaduría Urbana No 3.

Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria 2.2.1.1.3:

A partir del cuadro anterior se concluye que de un total de 619 expedientes aperturados y resueltos por la actual Curadora Urbana No. 3 correspondientes a solicitudes de licencias de construcción, subdivisión, urbanismo y sus modificaciones y las solicitudes de reconocimientos, 287 se decidieron excediendo el término de 45 días hábiles establecidos en los artículos 28 y 29 del Decreto número 564 de febrero 24 de 2006.
Los expedientes en mención son los siguientes:

CUADRO No. 10
RELACIÓN DE EXPEDIENTES APERTURADOS POR LA ACTUAL CURADORA CORRESPONDIENTES A SOLICITUDES DE LICENCIAS Y SUS MODIFICACIONES Y LAS SOLICITUDES DE RECONOCIMIENTOS, QUE SE DECIDIERON EXCEDIENDO LOS 45 DÍAS HÁBILES ESTABLECIDOS PARA RESOLVERLOS
	NÚMERO CONSECUTIVO
	NÚMERO DE EXPEDIENTE
	FECHA RADICACIÓN INICIAL
	FECHA RADICACIÓN COMPLETA
	FECHA EN QUE SE RESOLVIÒ Y SE CITO AL INTERESADO PARA QUE REALIZARA EL PAGO
	TOTAL DIAS HÀBLES EMPLEADOS POR LA CURADURÍA PARA RESOLVER LA SOLICITUD HASTA CITACIÓN PAGOS

	1
	07-3-0110
	09/02/2007
	09/02/2007
	15/11/2007
	105

	2
	07-3-0111
	09/02/2007
	13/03/2007
	03/10/2007
	104

	3
	07-3-0112
	09/02/2007
	09/02/2007
	08/08/2007
	74

	4
	07-3-0113
	09/02/2007
	14/02/2007
	23/07/2007
	76

	5
	07-3-0120
	09/02/2007
	09/02/2007
	03/09/2007
	88

	6
	07-3-0121
	09/02/2007
	09/02/2007
	13/08/2007
	90

	7
	07-3-0122
	12/02/2007
	12/02/2007
	11/07/2007
	50

	8
	07-3-0123
	12/02/2007
	12/02/2007
	06/07/2007
	69

	9
	07-3-0130
	13/02/2007
	13/02/2007
	18/07/2007
	50

	10
	07-3-0132
	13/02/2007
	20/02/2007
	20/09/2007
	115

	11
	07-3-0134
	13/02/2007
	23/03/2007
	15/08/2007
	49

	12
	07-3-0141
	14/02/2007
	14/02/2007
	03/08/2007
	64

	13
	07-3-0142
	14/02/2007
	14/02/2007
	21/09/2007
	87

	14
	07-3-0143
	14/02/2007
	14/02/2007
	28/05/2007
	48

	15
	07-3-0146
	15/02/2007
	16/02/2007
	20/06/2007
	64

	16
	07-3-0147
	15/02/2007
	21/02/2007
	12/06/2007
	46

	17
	07-3-0148
	15/02/2007
	21/03/2007
	14/11/2007
	90

	18
	07-3-0149
	15/02/2007
	26/02/2007
	31/08/2007
	78

	19
	07-3-0151
	15/02/2007
	26/02/2007
	31/07/2007
	81

	20
	07-3-0152
	15/02/2007
	21/02/2007
	28/11/2007
	82

	21
	07-3-0153
	15/02/2007
	05/03/2007
	09/08/2007
	70

	22
	07-3-0154
	15/02/2007
	15/02/2007
	19/06/2007
	51

	23
	07-3-0155
	15/02/2007
	15/02/2007
	06/09/2007
	113

	24
	07-3-0163
	16/02/2007
	16/02/2007
	21/11/2007
	125

	25
	07-3-0165
	16/02/2007
	27/02/2007
	14/06/2007
	51

	26
	07-3-0166
	19/02/2007
	19/02/2007
	29/08/2007
	72

	27
	07-3-0168
	19/02/2007
	05/03/2007
	19/10/2007
	90

	28
	07-3-0170
	19/02/2007
	19/02/2007
	31/07/2007
	89

	29
	07-3-0173
	19/02/2007
	01/03/2007
	19/07/2007
	47

	30
	07-3-0174
	19/02/2007
	03/04/2007
	04/09/2007
	46

	31
	07-3-0176
	19/02/2007
	19/02/2007
	05/07/2007
	56

	32
	07-3-0177
	19/02/2007
	12/03/2007
	05/09/2007
	72

	33
	07-3-0178
	19/02/2007
	19/02/2007
	16/10/2007
	73

	34
	07-3-0189
	20/02/2007
	28/02/2007
	18/07/2007
	70

	35
	07-3-0191
	21/02/2007
	07/03/2007
	04/10/2007
	63

	36
	07-3-0193
	21/02/2007
	05/03/2007
	18/09/2007
	75

	37
	07-3-0197
	21/02/2007
	01/03/2007
	01/10/2007
	125

	38
	07-3-0199
	22/02/2007
	23/02/2007
	07/06/2007
	68

	39
	07-3-0211
	26/02/2007
	05/03/2007
	14/11/2007
	107

	40
	07-3-0215
	26/02/2007
	16/03/2007
	28/09/2007
	76

	41
	07-3-0219
	26/02/2007
	01/03/2007
	19/07/2007
	76

	42
	07-3-0220
	27/02/2007
	23/03/2007
	03/08/2007
	70

	43
	07-3-0222
	27/02/2007
	26/03/2007
	17/07/2007
	48

	44
	07-3-0225
	27/02/2007
	28/02/2007
	22/10/2007
	77

	45
	07-3-0226
	27/02/2007
	26/03/2007
	09/08/2007
	48

	46
	07-3-0228
	27/02/2007
	13/04/2007
	05/10/2007
	88

	47
	07-3-0229
	27/02/2007
	13/04/2007
	17/12/2007
	92

	48
	07-3-0230
	28/02/2007
	01/03/2007
	26/07/2007
	64

	49
	07-3-0231
	28/02/2007
	26/03/2007
	19/07/2007
	46

	50
	07-3-0234
	28/02/2007
	28/02/2007
	16/08/2007
	46

	51
	07-3-0241
	01/03/2007
	02/03/2007
	24/09/2007
	90

	52
	07-3-0244
	01/03/2007
	01/03/2007
	11/09/2007
	97

	53
	07-3-0245
	01/03/2007
	12/03/2007
	13/07/2007
	51

	54
	07-3-0246
	01/03/2007
	27/03/2007
	25/09/2007
	93

	55
	07-3-0248
	01/03/2007
	01/03/2007
	26/06/2007
	46

	56
	07-3-0250
	01/03/2007
	10/04/2007
	18/12/2007
	111

	57
	07-3-0252
	02/03/2007
	08/03/2007
	23/10/2007
	118

	58
	07-3-0254
	02/03/2007
	21/03/2007
	11/10/2007
	99

	59
	07-3-0255
	02/03/2007
	02/03/2007
	29/06/2007
	63

	60
	07-3-0256
	05/03/2007
	05/03/2007
	28/08/2007
	86

	61
	07-3-0257
	05/03/2007
	05/03/2007
	30/07/2007
	70

	62
	07-3-0259
	05/03/2007
	06/03/2007
	12/10/2007
	73

	63
	07-3-0261
	05/03/2007
	05/03/2007
	18/07/2007
	51

	64
	07-3-0264
	05/03/2007
	12/03/2007
	28/09/2007
	82

	65
	07-3-0266
	05/03/2007
	12/03/2007
	13/07/2007
	51

	66
	07-3-0267
	06/03/2007
	16/03/2007
	19/07/2007
	56

	67
	07-3-0268
	06/03/2007
	20/04/2007
	13/09/2007
	61

	68
	07-3-0279
	07/03/2007
	07/03/2007
	12/06/2007
	55

	69
	07-3-0282
	08/03/2007
	08/03/2007
	17/07/2007
	52

	70
	07-3-0284
	08/03/2007
	13/03/2007
	13/07/2007
	50

	71
	07-3-0285
	08/03/2007
	30/03/2007
	14/09/2007
	79

	72
	07-3-0286
	08/03/2007
	27/03/2007
	10/12/2007
	113

	73
	07-3-0288
	08/03/2007
	08/03/2007
	09/08/2007
	69

	74
	07-3-0289
	08/03/2007
	08/03/2007
	27/09/2007
	55

	75
	07-3-0290
	08/03/2007
	12/03/2007
	31/10/2007
	86

	76
	07-3-0292
	08/03/2007
	14/03/2007
	14/08/2007
	50

	77
	07-3-0300
	09/03/2007
	25/04/2007
	03/10/2007
	60

	78
	07-3-0304
	12/03/2007
	22/03/2007
	30/10/2007
	106

	79
	07-3-0307
	12/03/2007
	12/03/2007
	12/09/2007
	54

	80
	07-3-0310
	13/03/2007
	13/03/2007
	03/12/2007
	119

	81
	07-3-0316
	13/03/2007
	13/03/2007
	21/08/2007
	69

	82
	07-3-0320
	14/03/2007
	14/03/2007
	16/11/2007
	106

	83
	07-3-0325
	14/03/2007
	15/03/2007
	27/08/2007
	93

	84
	07-3-0326
	14/03/2007
	22/03/2007
	24/09/2007
	66

	85
	07-3-0327
	15/03/2007
	15/03/2007
	20/11/2007
	94

	86
	07-3-0332
	15/03/2007
	15/03/2007
	30/08/2007
	71

	87
	07-3-0335
	16/03/2007
	29/03/2007
	21/08/2007
	53

	88
	07-3-0336
	16/03/2007
	27/03/2007
	30/11/2007
	104

	89
	07-3-0337
	16/03/2007
	16/03/2007
	05/09/2007
	93

	90
	07-3-0338
	16/03/2007
	21/03/2007
	28/09/2007
	96

	91
	07-3-0350
	21/03/2007
	21/03/2007
	15/11/2007
	78

	92
	07-3-0352
	21/03/2007
	27/03/2007
	26/09/2007
	107

	93
	07-3-0354
	21/03/2007
	21/03/2007
	10/08/2007
	48

	94
	07-3-0358
	22/03/2007
	13/04/2007
	28/11/2007
	74

	95
	07-3-0360
	22/03/2007
	04/04/2007
	13/08/2007
	72

	96
	07-3-0361
	22/03/2007
	02/04/2007
	23/10/2007
	90

	97
	07-3-0363
	22/03/2007
	10/04/2007
	12/09/2007
	82

	98
	07-3-0365
	22/03/2007
	02/04/2007
	06/07/2007
	55

	99
	07-3-0366
	22/03/2007
	22/03/2007
	26/06/2007
	57

	100
	07-3-0369
	22/03/2007
	11/04/2007
	15/11/2007
	75

	101
	07-3-0370
	22/03/2007
	22/03/2007
	01/11/2007
	77

	102
	07-3-0371
	22/03/2007
	08/05/2007
	30/11/2007
	57

	103
	07-3-0374
	23/03/2007
	23/03/2007
	19/07/2007
	47

	104
	07-3-0375
	23/03/2007
	09/05/2007
	23/10/2007
	66

	105
	07-3-0379
	26/03/2007
	27/03/2007
	28/08/2007
	93

	106
	07-3-0382
	26/03/2007
	27/03/2007
	22/11/2007
	94

	107
	07-3-0385
	26/03/2007
	19/04/2007
	26/09/2007
	70

	108
	07-3-0392
	27/03/2007
	03/04/2007
	22/10/2007
	104

	109
	07-3-0394
	27/03/2007
	28/03/2007
	02/11/2007
	57

	110
	07-3-0396
	27/03/2007
	07/05/2007
	30/10/2007
	63

	111
	07-3-0398
	28/03/2007
	14/05/2007
	08/11/2007
	74

	112
	07-3-0400
	28/03/2007
	28/03/2007
	13/12/2007
	93

	113
	07-3-0402
	28/03/2007
	11/04/2007
	28/06/2007
	47

	114
	07-3-0405
	28/03/2007
	17/04/2007
	03/10/2007
	68

	115
	07-3-0407
	28/03/2007
	10/04/2007
	26/09/2007
	98

	116
	07-3-0408
	28/03/2007
	11/04/2007
	04/09/2007
	78

	117
	07-3-0410
	29/03/2007
	19/04/2007
	06/09/2007
	53

	118
	07-3-0412
	29/03/2007
	29/03/2007
	11/09/2007
	79

	119
	07-3-0415
	29/03/2007
	29/03/2007
	31/07/2007
	50

	120
	07-3-0419
	29/03/2007
	10/04/2007
	23/08/2007
	59

	121
	07-3-0420
	29/03/2007
	29/03/2007
	23/08/2007
	66

	122
	07-3-0421
	29/03/2007
	04/04/2007
	11/09/2007
	54

	123
	07-3-0426
	30/03/2007
	30/03/2007
	08/08/2007
	54

	124
	07-3-0430
	02/04/2007
	25/04/2007
	12/07/2007
	46

	125
	07-3-0432
	02/04/2007
	18/04/2007
	11/09/2007
	51

	126
	07-3-0436
	02/04/2007
	12/04/2007
	28/08/2007
	60

	127
	07-3-0443
	03/04/2007
	14/04/2007
	05/09/2007
	78

	128
	07-3-0446
	03/04/2007
	03/04/2007
	17/07/2007
	54

	129
	07-3-0453
	04/04/2007
	04/04/2007
	18/07/2007
	48

	130
	07-3-0456
	04/04/2007
	19/04/2007
	22/10/2007
	96

	131
	07-3-0458
	09/04/2007
	09/04/2007
	24/08/2007
	46

	132
	07-3-0459
	09/04/2007
	25/04/2007
	21/11/2007
	96

	133
	07-3-0463
	09/04/2007
	13/04/2007
	05/09/2007
	50

	134
	07-3-0464
	09/04/2007
	10/04/2007
	28/08/2007
	47

	135
	07-3-0466
	09/04/2007
	23/05/2007
	17/09/2007
	47

	136
	07-3-0471
	10/04/2007
	07/05/2007
	16/11/2007
	79

	137
	07-3-0474
	10/04/2007
	17/04/2007
	25/09/2007
	63

	138
	07-3-0478
	11/04/2007
	23/04/2007
	15/11/2007
	94

	139
	07-3-0481
	11/04/2007
	22/05/2007
	16/11/2007
	68

	140
	07-3-0487
	12/04/2007
	14/05/2007
	27/09/2007
	46

	141
	07-3-0491
	12/04/2007
	12/04/2007
	28/11/2007
	93

	142
	07-3-0494
	13/04/2007
	17/04/2007
	05/12/2007
	95

	143
	07-3-0498
	16/04/2007
	16/04/2007
	01/11/2007
	122

	144
	07-3-0500
	16/04/2007
	24/04/2007
	15/11/2007
	100

	145
	07-3-0501
	16/04/2007
	24/04/2007
	09/11/2007
	77

	146
	07-3-0505
	16/04/2007
	16/04/2007
	21/11/2007
	77

	147
	07-3-0511
	17/04/2007
	17/04/2007
	10/09/2007
	50

	148
	07-3-0514
	17/04/2007
	11/05/2007
	17/10/2007
	74

	149
	07-3-0519
	18/04/2007
	18/04/2007
	13/12/2007
	70

	150
	07-3-0521
	18/04/2007
	18/04/2007
	10/12/2007
	79

	151
	07-3-0523
	18/04/2007
	09/05/2007
	05/10/2007
	55

	152
	07-3-0538
	19/04/2007
	19/04/2007
	28/09/2007
	87

	153
	07-3-0542
	20/04/2007
	25/04/2007
	05/10/2007
	85

	154
	07-3-0546
	20/04/2007
	07/05/2007
	17/09/2007
	53

	155
	07-3-0548
	23/04/2007
	30/04/2007
	10/09/2007
	70

	156
	07-3-0549
	23/04/2007
	25/05/2007
	30/11/2007
	62

	157
	07-3-0551
	23/04/2007
	23/04/2007
	12/09/2007
	68

	158
	07-3-0552
	23/04/2007
	17/05/2007
	12/09/2007
	47

	159
	07-3-0554
	23/04/2007
	06/06/2007
	22/10/2007
	46

	160
	07-3-0556
	23/04/2007
	03/05/2007
	01/11/2007
	90

	161
	07-3-0564
	24/04/2007
	24/04/2007
	21/08/2007
	60

	162
	07-3-0568
	24/04/2007
	07/05/2007
	16/08/2007
	50

	163
	07-3-0571
	25/04/2007
	25/04/2007
	08/10/2007
	65

	164
	07-3-0575
	25/04/2007
	23/05/2007
	08/11/2007
	68

	165
	07-3-0578
	25/04/2007
	14/05/2007
	05/10/2007
	52

	166
	07-3-0580
	26/04/2007
	26/04/2007
	05/10/2007
	63

	167
	07-3-0584
	27/04/2007
	27/04/2007
	20/11/2007
	82

	168
	07-3-0589
	30/04/2007
	30/04/2007
	13/09/2007
	58

	169
	07-3-0590
	30/04/2007
	30/04/2007
	02/10/2007
	65

	170
	07-3-0591
	30/04/2007
	30/04/2007
	07/09/2007
	61

	171
	07-3-0593
	30/04/2007
	03/05/2007
	26/09/2007
	52

	172
	07-3-0594
	02/05/2007
	02/05/2007
	01/10/2007
	56

	173
	07-3-0598
	02/05/2007
	04/05/2007
	12/12/2007
	96

	174
	07-3-0599
	02/05/2007
	09/05/2007
	26/11/2007
	75

	175
	07-3-0605
	03/05/2007
	03/05/2007
	06/12/2007
	81

	176
	07-3-0606
	03/05/2007
	03/05/2007
	10/10/2007
	83

	177
	07-3-0611
	03/05/2007
	03/05/2007
	23/10/2007
	73

	178
	07-3-0617
	04/05/2007
	18/05/2007
	25/09/2007
	62

	179
	07-3-0622
	07/05/2007
	25/05/2007
	05/12/2007
	84

	180
	07-3-0623
	07/05/2007
	07/05/2007
	22/10/2007
	67

	181
	07-3-0625
	07/05/2007
	15/05/2007
	31/08/2007
	56

	182
	07-3-0626
	07/05/2007
	07/05/2007
	25/09/2007
	49

	183
	07-3-0628
	07/05/2007
	20/06/2007
	15/11/2007
	55

	184
	07-3-0631
	08/05/2007
	04/06/2007
	31/10/2007
	70

	185
	07-3-0634
	08/05/2007
	08/05/2007
	07/11/2007
	77

	186
	07-3-0635
	08/05/2007
	16/05/2007
	26/10/2007
	61

	187
	07-3-0636
	08/05/2007
	09/05/2007
	13/09/2007
	70

	188
	07-3-0637
	09/05/2007
	09/05/2007
	28/11/2007
	109

	189
	07-3-0638
	09/05/2007
	09/05/2007
	23/10/2007
	87

	190
	07-3-0640
	09/05/2007
	07/06/2007
	15/11/2007
	46

	191
	07-3-0641
	10/05/2007
	10/05/2007
	30/07/2007
	46

	192
	07-3-0648
	10/05/2007
	08/06/2007
	21/11/2007
	64

	193
	07-3-0649
	10/05/2007
	25/06/2007
	11/10/2007
	48

	194
	07-3-0652
	11/05/2007
	12/06/2007
	13/11/2007
	57

	195
	07-3-0653
	11/05/2007
	29/05/2007
	13/11/2007
	66

	196
	07-3-0663
	14/05/2007
	12/06/2007
	30/11/2007
	65

	197
	07-3-0664
	14/05/2007
	15/05/2007
	04/10/2007
	64

	198
	07-3-0666
	14/05/2007
	04/06/2007
	30/11/2007
	75

	199
	07-3-0667
	14/05/2007
	14/05/2007
	16/11/2007
	96

	200
	07-3-0668
	14/05/2007
	14/05/2007
	03/10/2007
	68

	201
	07-3-0674
	15/05/2007
	20/06/2007
	03/12/2007
	83

	202
	07-3-0677
	15/05/2007
	29/05/2007
	18/10/2007
	58

	203
	07-3-0681
	15/05/2007
	15/05/2007
	18/10/2007
	59

	204
	07-3-0683
	15/05/2007
	16/05/2007
	10/12/2007
	90

	205
	07-3-0687
	16/05/2007
	01/06/2007
	18/10/2007
	47

	206
	07-3-0700
	17/05/2007
	25/05/2007
	12/12/2007
	121

	207
	07-3-0702
	17/05/2007
	17/05/2007
	26/09/2007
	74

	208
	07-3-0708
	18/05/2007
	18/05/2007
	31/10/2007
	81

	209
	07-3-0709
	18/05/2007
	18/05/2007
	14/09/2007
	48

	210
	07-3-0712
	22/05/2007
	22/05/2007
	25/10/2007
	60

	211
	07-3-0716
	22/05/2007
	06/06/2007
	30/11/2007
	70

	212
	07-3-0718
	22/05/2007
	22/05/2007
	05/10/2007
	57

	213
	07-3-0720
	22/05/2007
	22/05/2007
	05/12/2007
	63

	214
	07-3-0724
	22/05/2007
	06/06/2007
	31/10/2007
	53

	215
	07-3-0727
	23/05/2007
	05/06/2007
	06/12/2007
	71

	216
	07-3-0728
	23/05/2007
	23/05/2007
	19/10/2007
	66

	217
	07-3-0736
	24/05/2007
	28/06/2007
	15/11/2007
	53

	218
	07-3-0738
	24/05/2007
	29/05/2007
	25/09/2007
	63

	219
	07-3-0743
	24/05/2007
	31/05/2007
	16/10/2007
	46

	220
	07-3-0747
	25/05/2007
	25/05/2007
	14/09/2007
	48

	221
	07-3-0753
	28/05/2007
	28/05/2007
	11/12/2007
	97

	222
	07-3-0757
	28/05/2007
	19/06/2007
	30/11/2007
	66

	223
	07-3-0760
	29/05/2007
	15/06/2007
	27/11/2007
	65

	224
	07-3-0761
	29/05/2007
	06/06/2007
	28/11/2007
	91

	225
	07-3-0763
	29/05/2007
	29/05/2007
	18/12/2007
	73

	226
	07-3-0764
	29/05/2007
	12/06/2007
	14/11/2007
	58

	227
	07-3-0765
	29/05/2007
	29/05/2007
	04/10/2007
	62

	228
	07-3-0766
	29/05/2007
	29/05/2007
	04/10/2007
	56

	229
	07-3-0767
	29/05/2007
	26/06/2007
	26/10/2007
	53

	230
	07-3-0791
	01/06/2007
	01/06/2007
	19/11/2007
	81

	231
	07-3-0797
	01/06/2007
	01/06/2007
	20/11/2007
	61

	232
	07-3-0800
	04/06/2007
	05/06/2007
	19/11/2007
	79

	233
	07-3-0805
	04/06/2007
	06/06/2007
	28/11/2007
	83

	234
	07-3-0815
	05/06/2007
	06/06/2007
	20/09/2007
	60

	235
	07-3-0823
	06/06/2007
	22/06/2007
	21/09/2007
	47

	236
	07-3-0824
	06/06/2007
	06/06/2007
	12/12/2007
	75

	237
	07-3-0831
	07/06/2007
	03/07/2007
	15/11/2007
	46

	238
	07-3-0832
	07/06/2007
	03/07/2007
	26/10/2007
	54

	239
	07-3-0841
	12/06/2007
	13/06/2007
	15/11/2007
	73

	240
	07-3-0842
	12/06/2007
	22/06/2007
	06/09/2007
	46

	241
	07-3-0845
	12/06/2007
	12/06/2007
	08/11/2007
	70

	242
	07-3-0846
	12/06/2007
	12/06/2007
	31/10/2007
	65

	243
	07-3-0849
	13/06/2007
	13/06/2007
	08/11/2007
	53

	244
	07-3-0863
	14/06/2007
	14/06/2007
	26/11/2007
	64

	245
	07-3-0868
	15/06/2007
	22/06/2007
	04/12/2007
	82

	246
	07-3-0883
	21/06/2007
	21/06/2007
	30/11/2007
	101

	247
	07-3-0885
	21/06/2007
	21/06/2007
	03/12/2007
	78

	248
	07-3-0889
	22/06/2007
	22/06/2007
	19/11/2007
	80

	249
	07-3-0895
	22/06/2007
	25/06/2007
	19/11/2007
	57

	250
	07-3-0899
	25/06/2007
	26/06/2007
	14/11/2007
	68

	251
	07-3-0903
	25/06/2007
	04/07/2007
	15/11/2007
	53

	252
	07-3-0910
	25/06/2007
	26/06/2007
	12/10/2007
	59

	253
	07-3-0922
	26/06/2007
	26/06/2007
	11/12/2007
	55

	254
	07-3-0930
	27/06/2007
	25/07/2007
	11/12/2007
	87

	255
	07-3-0940
	28/06/2007
	03/07/2007
	19/11/2007
	69

	256
	07-3-0941
	28/06/2007
	28/06/2007
	26/11/2007
	54

	257
	07-3-0946
	03/07/2007
	09/07/2007
	31/10/2007
	48

	258
	07-3-0953
	03/07/2007
	04/07/2007
	11/12/2007
	80

	259
	07-3-0957
	04/07/2007
	04/07/2007
	06/12/2007
	55

	260
	07-3-0967
	05/07/2007
	10/07/2007
	18/12/2007
	67

	261
	07-3-0974
	05/07/2007
	23/07/2007
	05/10/2007
	46

	262
	07-3-0975
	06/07/2007
	06/07/2007
	28/11/2007
	50

	263
	07-3-0979
	06/07/2007
	06/07/2007
	28/11/2007
	52

	264
	07-3-0992
	09/07/2007
	09/07/2007
	26/10/2007
	54

	265
	07-3-0996
	09/07/2007
	09/07/2007
	12/12/2007
	57

	266
	07-3-1010
	10/07/2007
	31/07/2007
	30/11/2007
	56

	267
	07-3-1037
	16/07/2007
	02/08/2007
	14/12/2007
	46

	268
	07-3-1042
	16/07/2007
	19/07/2007
	02/11/2007
	54

	269
	07-3-1059
	19/07/2007
	19/07/2007
	15/11/2007
	52

	270
	07-3-1071
	23/07/2007
	23/07/2007
	13/12/2007
	53

	271
	07-3-1072
	23/07/2007
	23/07/2007
	04/12/2007
	46

	272
	07-3-1074
	23/07/2007
	23/07/2007
	30/11/2007
	62

	273
	07-3-1075
	23/07/2007
	03/08/2007
	18/12/2007
	72

	274
	07-3-1097
	25/07/2007
	25/07/2007
	10/12/2007
	57

	275
	07-3-1102
	26/07/2007
	09/08/2007
	03/12/2007
	67

	276
	07-3-1108
	26/07/2007
	26/07/2007
	07/12/2007
	61

	277
	07-3-1111
	27/07/2007
	30/07/2007
	28/11/2007
	70

	278
	07-3-1153
	03/08/2007
	10/08/2007
	24/10/2007
	49

	279
	07-3-1185
	10/08/2007
	10/08/2007
	17/12/2007
	61

	280
	07-3-1190
	10/08/2007
	03/09/2007
	13/12/2007
	49

	281
	07-3-1197
	13/08/2007
	27/08/2007
	17/12/2007
	50

	282
	07-3-1225
	15/08/2007
	15/08/2007
	04/12/2007
	51

	283
	07-3-1351
	27/08/2007
	28/08/2007
	18/12/2007
	55

	284
	07-3-1389
	31/08/2007
	31/08/2007
	26/11/2007
	48

	285
	07-3-1395
	03/09/2007
	11/09/2007
	30/11/2007
	52

	286
	07-3-1471
	11/09/2007
	17/09/2007
	17/12/2007
	54

	287
	07-3-1524
	18/09/2007
	18/09/2007
	11/12/2007
	49


Fuente: Base de Datos de expedientes “Curaduría 3 – ControlTiempos Expedidos 2007”, entregada por la Curaduría Urbana Nº 3 en febrero de 2008.

Elaborado: Equipo Auditor ante la Curaduría Urbana No 3.

2.2.1.2. Expedientes de solicitudes de licencias que debieron ser declarados como desistidos y que finalmente fueron aprobados.

Hallazgo con Incidencia Disciplinaria 2.2.1.2.1:

Expediente No. 06 - 3 - 2122:

· Verificados los documentos que hacen parte del expediente, el cual fue radicado en noviembre 16 de 2006, se constató que la radicación no fue efectuada en legal y debida forma en virtud a que posteriormente se recibieron los siguientes documentos:

· Poder debidamente otorgado con fecha noviembre 28 de 2006.

· Certificado de tradición y libertad, Numero de matricula inmobiliaria 50C-1527396, aparece con fecha 12 de enero de 2007.

· Certificado de existencia y representación legal de Constructora Saloa Ltda., con fecha 12 de enero de 2007.

· Reporte de declaración y pagos del impuesto predial unificado, expedido por la Dirección Distrital de Impuestos de la secretaria de Hacienda, expedido el 1 de febrero de 2007.

En el expediente, reposa un oficio de fecha 5 de febrero de 2007, por medio del cual el titular de la licencia da contestación en su totalidad al acta de observaciones enviada y firmada por el Dr. Ignacio Manrique Restrepo para que sea estudiado y resuelto por la nueva curadora y hace mención a que se anexan los documentos anteriores.

· Dentro del expediente, reposan dos boletas de anexos recibidos la primera con fecha 15 de marzo de 2007, mediante la cual allega planos estructurales y otra con fecha 2 de mayo de 2007, anexando planos arquitectónicos. Permitiendo así que el titular de la solicitud, continúe anexando los documentos faltantes, en fecha posterior al término establecido en el acta de observaciones para el cumplimiento de las observaciones, por consiguiente se observa un presunto incumplimiento por parte de la Curadora Urbana No. 3, a lo señalado en el Artículo 15 y 18 del Decreto 564 de 2006 y el artículo 3º del Decreto 4397 de 2006. 

Da cuenta de lo anterior, el oficio de fecha 5 de febrero de 2007, mediante el cual el titular da respuesta en su totalidad al acta de observaciones enviada y firmada por el doctor Ignacio Restrepo Manrique. Sin embargo posteriormente se siguen anexando documentos para análisis.

Por la fecha de ocurrencia de los hechos, este hallazgo se formula en cabeza del Curador anterior, Arquitecto Ignacio Restrepo Manrique

Hallazgo con Incidencia Disciplinaria 2.2.1.2.2:

Expediente No.: 06-3-2219:

· De la evaluación efectuada se constató que la radicación no se efectúo en debida y legal forma , por cuanto en el acta de observaciones expedida el 4 de enero de 2007, se exige el cumplimiento de documentos que debieron ser anexados en la radicación para considerar en legal y debida forma como se describe a continuación:

El acta de observaciones de fecha 4 de enero de 2007, señala que se deben anexar los siguientes documentos:

· Folio de matricula inmobiliaria correspondiente al predio ubicado en la Calle 46 A No. 6-62.

· Relación de vecinos colindantes.

· Anexar plano de localización de sondeos.

· Anexar descripción geológica de suelo.

· Anexar estudio de toma de acciones para mitigación de riesgo. (este estudio se refiere al concepto emitido por la Dirección de Prevención y Atención de Emergencias, el cual no fue anexado a la fecha de radicación sino con posterioridad 5 de marzo de 2006.

Con base en lo anterior, se evidenció la transgresión a lo señalado en el Artículo 15 y 18 del Decreto 564 de 2006.

Por la fecha de ocurrencia de los hechos, este hallazgo se formula en cabeza del Curador anterior, Arquitecto Ignacio Restrepo Manrique

2.2.2. Evaluación a la consistencia e integridad de la Base de Datos de Expedientes.

Hallazgo Administrativo 2.2.2.1:

CUADRO No. 11
RELACIÓN DE LOS EXPEDIENTES APERTURADOS EN EL 2007 POR LA CURADORA URBANA No. 3 EN QUE NO RELACIONARON EL NÚMERO DE LA MATRÍCULA INMOBILIARIA DEL INMUEBLE SOBRE EL CUAL SOLICITARON LA LICENCIA

	Nº
	No DE RADICACIÓN
	FECHA RADICACIÓN
	DIRECCIÓN PREDIO
	MATRÍCULA INMOBILIARIA
	TRÁMITE
	NOMBRE PROPIETARIO

	1
	0730203
	23-feb-07
	CL 70 S 13 B-27 E / 43 E / 47 E / 51 E
	 
	Reconocimiento: Ampliación, Modificación, Demolición Parcial, Reforzamiento de Estructuras, Cerramiento
	SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

	2
	0730806
	05-jun-07
	KR 20 B 70 A-27 S
	 
	Licencia Construcción: Ampliación, Modificación, Demolición Parcial, Reforzamiento de Estructuras, Cerramiento, Reconocimiento
	SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION

	3
	0730911
	26-jun-07
	DG 69 R S 18 N-06 (ACTUAL) / DG 71 H S 19-46 (ANTERIOR)
	 
	Licencia Construcción: Obra Nueva, Demolición Total, Cerramiento
	SECRETARIA DE EDUCACION

	4
	0731204
	13-ago-07
	AC 24 44 A-80 / KR 44 17-21
	 
	Licencia Construcción: Ampliación, Modificación, Reconocimiento
	PRODUCTOS ROCHE S.A.

	5
	0731206
	14-ago-07
	KR 90 B 56 G-20 S (ACTUAL) / KR 104 56 A-06 S (ANTERIOR)
	 
	Reconocimiento: Reforzamiento de Estructuras, Reconocimiento
	SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

	6
	0731312
	22-ago-07
	AC 57 R S 71-75
	AAA0017WFEP  /  AAA0017WFAW  /  AAA0017WFBS  /  AAA0017WFFZ  /  AAA0017WEZM  /  
	Modificación Licencia (vigente) de Construcción: Ampliación, Demolición Parcial
	PAVCO S.A.

	7
	0731784
	06-nov-07
	CL 90 A 98-34
	CERT. DEFENSORÍA
	Reconocimiento: Reforzamiento de Estructuras
	SECRETARIA DE EDUCACION

	8
	0731881
	23-nov-07
	KR 83 62 G-45 S (ACTUAL)
	NO TIENE
	Licencia Construcción: Ampliación
	ERNESTO VARGAS CUELLAR

	9
	0732052
	26-dic-07
	KR 103 A BIS ENTRE CL 39 S Y CL 40 S
	NO PRESENTA
	Licencia Construcción: Ampliación
	SECRETARIA DE EDUCACION

	10
	0732075
	28-dic-07
	DG 26 S 39-27
	NO PRESENTA
	Licencia Construcción: Ampliación, Adecuación, Modificación, Demolición Parcial
	JOSE MARIO VARON  /  LEYDY GIOVANNA VARON  /  MERCEDES BARREIRO


Fuente: Base de Datos de expedientes “Anexo 1 y 2”, entregada por la Curaduría Urbana Nº 3 en enero de 2008.

De conformidad con la relación anterior, se encontró que en la Base de Datos de los expedientes de solicitud de licencias, (10) carecen del número de la matricula Inmobiliaria, y en su lugar presentan los siguientes registros:

· Expedientes cuyo campo no tiene información




5

· Expedientes en que registran CERT. DEFENSORÍA



1
· Expedientes en que registran NO PRESENTA




2
· Expedientes en que registran NO TIENE




1

· Expedientes en que registran AAA0017WFEP  /  AAA0017WFAW  / 

· AAA0017WFBS  /  AAA0017WFFZ  /  AAA0017WEZM  /  


1
Con base en lo anterior se evidencia la transgresión a lo establecido en el numeral 1 del articulo 18 del Decreto número 564 de febrero 24 de 2006 y al artículo 101 de la ley 42 de 1993. 

2.2.3. Evaluación al cumplimiento de los Requisitos Técnicos – Trámite y Otorgamiento de Licencias.

Este equipo de auditoría realizó la verificación del cumplimiento de los requisitos técnicos exigidos por las normas vigentes para el estudio, trámite y otorgamiento de licencias.

Evaluadas (30) licencias  de construcción expedidas por esta curaduría, se detectaron las siguientes inconsistencias de procedimiento de orden jurídico y técnico, a saber:
Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria 2.2.3.1:

Expediente No. 06 – 3 - 2165:

La altura aprobada mediante Licencia de Construcción,  corresponde a 2 pisos, según los planos arquitectónicos, entre el eje d-e y 2-4, se aprobó tres pisos habitables, considerando este piso como área bajo cubierta inclinada.

En la fachada posterior, entre ejes E-F y 2-4, se aprobó tres pisos habitables. 

Consultada la norma original de la edificación, se pudo establecer que en el sector la altura permitida corresponde a dos pisos, con 6 metros de altura como máximo, y en ningún caso se permite adicionar la altura reglamentaria con altillo.

En el Nivel +9.00, se proyecto un apartamento, en el cual el hall de entrada y la cocina y patio de ropas del mismo se contabilizan como espacio no habitable, siendo estos, parte de un apartamento que según la norma es un espacio habitable.

Por consiguiente, de lo anterior, se evidencia un presunto incumplimiento a lo establecido en el Decreto 570/69, 534/89 y el Decreto 736 /93.

Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria 2.2.3.2:

Expediente No.: 06-3-2219:

· De la evaluación efectuada, se constató que no se dio cumplimiento al término establecido en el acta de observaciones de fecha 4 de enero de 2007, expedida por el Curador Urbano No. 3, Ignacio Restrepo Manrique, por cuanto:
Se solicitaron 2 prórrogas para el cumplimiento de lo establecido en el Acta de Observaciones, como se puede evidenciar en los oficios de fecha febrero 12 de 2007, mediante el cual se solicitó suspensión de términos y oficio  de fecha marzo 12 de 2007, solicitando prórroga, de las cuales se concedió una prórroga, por quince días hábiles venciendo esta el 14 de marzo de 2007.

Según la información que reposan en el expediente, se le dio cumplimento a las observaciones el día  17 de abril de 2007, como consta en oficio radicado por los titulares, fecha en la cual ya se habían vencido los términos para el cumplimiento de las observaciones, presentándose así un presunto incumplimiento a lo establecido en el Decreto 564 de 2006, artículo 27, modificado por el Decreto 4397 de 2006, artículo 3º. 

Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria 2.2.3.3:

Expediente No. 06 - 3 - 2252:

· El proyecto arquitectónico aprobado por la Curadora Urbana No.3, no contempla acceso para personas con algún tipo de movilidad reducida, el primer piso está destinado a parqueaderos, segundo y tercer piso a restaurante, pero el ingreso esta dado por medio de una escalera. Presentándose así un presunto  incumplimiento a lo señalado en el Decreto 1538 de 2005, articulo 9.

Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria 2.2.3.4:

Expediente No. 07 - 3 - 0136:

· El  proyecto aprobado no cumple con el porcentaje destinado a equipamiento comunal, por cuanto dentro de los planos aprobados no se encontró el área planteada para servicios comunales y no se da cumplimiento al 50% que debe ubicarse en primer piso.

Por consiguiente se observa un presunto  incumplimiento a lo señalado en el Decreto 159 de 2004, articulo 4.

Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria 2.2.3.5:

Expediente No. 07 - 3 - 0579:

En los sótanos, entre los ejes 2 y 3, el espacio de circulación de los vehículos se reduce a 3.60, incumpliendo, lo señalado en el Decreto 1108 de 2000, Artículo 9.- AREAS DE MANIOBRA, SERVIDUMBRES DE CIRCULACIÓN Y RAMPAS DE ACCESO y Decreto 321 de 1992. 

Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria 2.2.3.6:

Expediente No. 07- 3 – 0563:

La Curadora Urbana No. 3, otorgó la Licencia de Construcción No. 07-3-0563 de mayo 25 de 2007, en la modalidad de obra nueva, para el predio localizado en la Calle 85 No. 14-05 por vencimiento de la anterior No. LC 03-2-0609 de octubre 27 de 2003, ejecutoriada el 22 de abril de 2004. 

Revisados los antecedentes del predio, se constató que esta es la segunda Licencia de Construcción en la modalidad de obra nueva que se expide por vencimiento de la original, para el mismo predio, por consiguiente esta licencia no podía expedirse con la norma original que fue otorgada  la primera licencia (Acuerdo 6 de 1990), sino con la normatividad establecida en al UPZ 88/99 Chico-Lago.

De lo anterior, se concluye un presunto incumplimiento a lo establecido en el Decreto 564 de 2006, articulo 43. Tránsito de normas urbanísticas, el cual señala que:

“Cuando una licencia pierda su vigencia por vencimiento del plazo o de la prórroga, el interesado deberá solicitar una nueva licencia, ante la misma autoridad que la expidió, ajustándose a las normas urbanísticas vigentes al momento de la nueva solicitud.

Sin embargo, si las normas urbanísticas vigentes al momento de la expedición de la licencia vencida hubieren sido modificadas, el interesado podrá, por una sola vez, solicitar que la nueva licencia para concluir las obras iniciadas, se le conceda con base en la misma norma con la que se otorgó la licencia vencida, siempre y cuando el proyecto mantenga las condiciones originales con que fue aprobado inicialmente y que no haya transcurrido un término mayor a treinta (30) días hábiles entre el vencimiento de la licencia anterior y la solicitud de la nueva licencia….”

La norma aplicable al predio, es la señalada en la UPZ 88/97, la cual le permite una altura de 4 pisos, un índice de construcción de 3.0 y un índice de ocupación de 0.70.

2.2.4. Verificación Liquidación y pago del Impuesto de Delineación Urbana.

En el desarrollo del proceso auditor se verificó la liquidación del Impuesto de Delineación Urbana a 500 expedientes correspondientes a Licencias de Construcción, Urbanismo y Subdivisión y sus correspondientes modificaciones incluyendo los reconocimientos que fueron decididos en la vigencia 2007 por la Curadora Urbana No. 3, obteniendo los siguientes resultados.

Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria 2.2.4.1:

MENOR VALOR LIQUIDADO Y PAGADO POR CONCEPTO DE IMPUESTO DE DELINEACIÓN URBANA POR LOS TITULARES DE LAS LICENCIAS DE CONSTRUCCIÓN:

Hechos – Liquidaciones Formulario Único de Delineación Urbana:

Se presentó un menor valor liquidado y pagado por $237.122.000 en las liquidaciones del Formulario Único de Impuesto de Delineación Urbana en nueve (9) Expedientes de Licencias de Construcción que fueron expedidas por el Curador Urbano No.3, en la vigencia fiscal de 2007. 

El menor valor dejado de liquidar y pagar se originó en la inexactitud de la cuantía registrada en el Renglón 26 - TOTAL PRESUPUESTO DE OBRA O CONSTRUCCIÓN del Formulario Único de Impuesto de Delineación Urbana, al no corresponder estos, con los valores establecidos al dar aplicación a la Resolución No. 0574 del 19 de julio de 2007, conforme a la Tipología de la construcción establecidos en el Anexo de esta norma. 

El Equipo Auditor determinó este potencial detrimento al liquidar la Base Gravable con el resultado de multiplicar el número de metros cuadrados aprobados en la licencia por el costo mínimo por metro cuadrado contemplado en el anexo de la norma citada y afectarlo con la tarifa vigente del 2.6% frente a las liquidaciones efectuadas por los contribuyentes y cuyas diferencias se presentan en el anexo No. 3 de este Informe.

Normas Transgredidas:

Se inobservó el Decreto Nacional 564 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial del 24 de febrero de 2006 que en su Artículo 108, prevé: 

“Pago de los impuestos, gravámenes, tasas, participaciones y contribuciones asociados a la expedición de licencias. El pago de los impuestos, gravámenes, tasas y contribuciones asociados a la expedición de licencias, será independiente del pago de las expensas por los trámites ante el curador urbano.

Cuando los trámites ante los curadores urbanos causen impuestos, gravámenes, tasas, participaciones o contribuciones, los curadores sólo podrán expedir la licencia cuando el interesado demuestre la cancelación de las correspondientes obligaciones. (Subrayado fuera del  texto original).

Parágrafo 1°. Sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria a que haya lugar por el incumplimiento de lo dispuesto en el presente artículo, el curador urbano solamente debe verificar que el contribuyente acredite el pago de las obligaciones tributarias que se causen con ocasión de la expedición de la licencia.

Parágrafo 2°. Transcurridos sesenta (60) días después del requerimiento al solicitante de la licencia de aportar los comprobantes de pago por concepto de los gravámenes de que trata este artículo, sin que este acredite su pago, se entenderá desistida la solicitud.

Parágrafo 3°. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales, los municipios y distritos establecerán los procedimientos para que los curadores urbanos suministren a la autoridad municipal o distrital competente, la información necesaria para facilitar el control oportuno de la declaración, liquidación y pago de las obligaciones tributarias asociadas a la expedición de licencias urbanísticas, sin que lo anterior comporte la presentación de nuevos requisitos, trámites o documentos por parte de quienes soliciten la respectiva licencia.”.

Con la conducta señalada, también se transgredió el Artículo 2º de la Resolución DSH – 00153 del 24 de mayo de 2006 por la cual se modifica parcialmente la Resolución DSH-000203 del 27 de diciembre de 2005, que a su turno establece los lugares, plazos y descuentos para la presentación de las declaraciones tributarias y el pago de los Impuestos administrados por la Dirección Distrital de Impuestos.

“El artículo séptimo de la Resolución DSH - 000203 del 27 de diciembre de 2005, quedará así:

ARTÍCULO SEPTIMO. Plazos para declarar y pagar el impuesto de delineación urbana. Los contribuyentes del impuesto de delineación urbana deberán presentar la declaración y pagar la totalidad del impuesto antes de la expedición de la correspondiente licencia, en consecuencia solo se expedirá la misma, si se comprueba por parte del curador, la declaración y el pago del impuesto pertinente”. (Subrayado fuera del texto citado).

Se viola lo normado en la Resolución No. 0574 de julio 19 de 2007 del Secretario Distrital de Planeación, en los Artículos 2 y 3, que a la letra rezan:

“ARTÍCULO 2°. Método para determinar el Presupuesto de Obra. En concordancia con lo señalado en la Resolución 1291 de 1993, el Presupuesto de la Obra de construcción para liquidar el impuesto de Delineación Urbana será el que resulte de sumar el costo estimado de mano de obra, adquisición de materiales, compra y arrendamiento de equipos y, en general, todos los gastos y costos diferentes a la adquisición de terrenos, financieros, impuestos, derechos de conexión de servicios públicos, administración, utilidad e imprevistos.

ARTÍCULO 3°. Costos mínimos para la declaración y pago del impuesto de Delineación Urbana. Sin perjuicio del valor que resulte de aplicar el método previsto en el artículo anterior, la base gravable del impuesto de Delineación Urbana no podrá ser inferior a los costos mínimos que se adoptan para cada producto inmobiliario, los cuales aparecen consignados en el anexo No. 1 que hace parte integral de esta resolución.”

Los citados hechos irregulares fueron puestos en conocimiento de la Curadora, a través del Oficio 37000-05595 del día 7 de abril de 2008, la cual mediante Oficio No. 08-3-0955 de abril 10 de 2008, no aceptó los hechos irregulares a ella atribuidos, en documento de ocho (8) folios, bajo los siguientes argumentos:

1. “Como Curadora Urbana no cuento con competencia para efectuar control o revisión sobre las liquidaciones del impuesto de delineación urbana.

2. Con mi actuar no se transgrede el artículo 108 del Decreto 564 de 2006 

3. No se transgrede  las Resoluciones de la Secretaría Distrital de Impuestos.

4. Tampoco se transgrede la Resolución No. 0574 de 2007

5. En consecuencia no se configura  ningún hecho irregular  ni considero ajustado a derecho endilgar responsabilizar de hallazgo fiscal comunicado.”

En cada uno de los numerales anteriores argumenta que no trasgredió el Artículo 108 del Decreto No.564 de 2006, las Resoluciones de la Secretaria General de Impuestos, ni la Resolución No. 0574 de 2007, así mismo considera que no es competente para efectuar el control o revisión sobre las liquidaciones de Impuesto de delineación Urbana y que como consecuencia de todo ello no existe ningún hecho irregular ajustado a derecho para que la Contraloría de Bogotá la responsabilice de un hallazgo fiscal.

Igualmente, en su respuesta manifiesta no ser responsable  de los hechos ocurridos, en razón a que no realiza actos de gestión fiscal respecto al Impuesto de Delineación Urbana, fundamentada en el Concepto 1.650 del 2 de junio de 2005, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado.

Mediante el oficio número 08-3-1156 de Mayo 06 de 2008 con número de radicación 200825788 la Curadora Urbana No. 3, dio respuesta al Informe Preliminar reiterando los argumentos ya expuestos.

Evaluación a la respuesta aportada por la Curadora Urbana:

Según lo normado del Decreto Ley 2150 de 1995, la Ley 388 de 1997, la Ley 810 de 2003, disponen que los Curadores Urbanos ejercen una función pública de verificación del cumplimiento de las normas urbanas y de edificación vigentes, mediante el otorgamiento de las respectivas licencias.

Luego, es claro que siendo de la esencia del ejercicio de la función pública delegada por el Estado a los Curadores Urbanos, la de verificar el cumplimiento de las normas urbanísticas y de edificación vigentes en el distrito o municipio a través del otorgamiento de licencias de urbanización y de construcción, cabe preguntar ¿Qué se entiende por normas urbanísticas?.

Respuesta que se infiere de la comprensión del instrumento que constituye el ordenamiento territorial, el cual como bien conocemos, es una política de Estado, que apunta al fortalecimiento de la capacidad de planeación y el mayor desarrollo de la autonomía municipal, resultado de la regulación de las intervenciones privadas a través de las normas urbanas que así como consagran derechos, también imponen obligaciones a los asociados. 

Por lo cual, resulta comprensible que de conformidad con el artículo 15 de la Ley 388 de 1997, adicionado por el artículo 1º de la Ley 902 de 2004 y reglamentado por el Decreto 4002 de la misma anualidad, que Normas Urbanísticas sean aquellas que regulan el uso, la ocupación y el aprovechamiento del suelo “…y definen la naturaleza y las consecuencias de las actuaciones urbanísticas indispensables para la administración de estos procesos. Estas normas estarán jerarquizadas de acuerdo con los criterios de prevalencia aquí especificados (…)” (Negrillas fuera de texto). 

Así las cosas, una de las consecuencias de las actuaciones urbanísticas que genera el otorgamiento de licencias como las de construcción en cualesquiera de sus modalidades,  es desde luego el pago del Impuesto de Delineación Urbana,  actualmente prevista en el Artículo 108 del Decreto 564 de 2006, que impone de manera expresa  a los Curadores Urbanos, la obligación de expedir las licencias sólo cuando el interesado demuestre la cancelación de las correspondientes obligaciones. 
El Decreto 564 de 2006 corresponde al concepto de norma urbanística, conforme da cuenta de ello la misma denominación de aquellos, que en el caso del Decreto últimamente citado señala: “Por la cual se reglamentan las disposiciones relativas a las licencias urbanísticas; al reconocimiento de edificaciones; a la función pública que desempeñan los curadores urbanos …”, que como vimos corresponde a los Curadores Urbanos verificar su cumplimiento por parte de los interesados en el otorgamiento de las licencias, no resulta coherente que ante falencias de bulto en que se incurre en la autoliquidación y pago del señalado tributo, los Curadores Urbanos quieran sustraerse del cumplimiento de la obligación que en esta materia le impone la misma Ley, como quedó demostrado.

No es posible que pasen inadvertidas ante los Curadores Urbanos bajo la excusa que no ejercen la potestad tributaria, en consideración a que éstos constituyen un primer filtro en la verificación del cumplimiento de las obligaciones de los interesados, al otorgarle la norma la facultad de proceder a la expedición de la correspondiente licencia sólo cuando el interesado demuestre  la cancelación de la obligación, pero no es cualquier obligación por cumplir con el requisito, sino que la norma advierte que se trata de la cancelación de lo que corresponda, de no ser así, no se hubiese desgastado en hacer precisiones con el uso de vocablos como sólo, demuestre y cancelación de las  correspondientes obligaciones.
Como podemos observar, las falencias detectadas por la Contraloría de Bogotá D.C.,  están dentro de la órbita de competencia de los Curadores Urbanos, dado que son irregularidades evidentes, de fácil advertencia, que imponen la continuidad del trámite administrativo sólo cuando en criterio del particular en asunción de funciones públicas encuentre que está demostrada la cancelación, en nuestro caso, del señalado impuesto. 

Así las cosas, no resulta válido argumentar que es ajustado a Derecho que el Curador Urbano proceda a expedir la licencia de construcción, a pesar de no verificar que el interesado en la autoliquidación del señalado impuesto no tuvo en cuenta los costos mínimos establecidos, como quiera que es de la esencia de la verificación del cumplimiento de la norma urbanística a su cargo, la cantidad de área proyectada a construir y objeto de aprobación con la correspondiente licencia, que no espera el ejercicio de la potestad tributaria de cargo del resorte de la Administración, con ocasión de la cual  a las voces del Decreto 352 de 2002, ésta tiene las facultades de administración, control, fiscalización, liquidación, discusión, recaudo, devolución y cobro, competencias bien diferentes a la obligación que la Ley le señala al Curador Urbano cuando advierta las señaladas inconsistencias en los trámites que se surten ante su Despacho, como los que a la fecha aún vienen ocurriendo.

Los Curadores Urbanos no pueden continuar dejando de lado las inconsistencias en que incurran los interesados en tratándose de áreas objeto de autorización, sobre las cuales liquidan las expensas que deben cancelar los particulares por los trámites surtidos ante el mismo, así como los presupuestos de obra  y demás información que para la época se registraba en los formatos de solicitud, los cuales hacen parte de la licencia a expedir, en consideración a que según lo previsto en el Artículo 49 del Decreto Ley 2150 de 1995, los Curadores Urbanos están obligados a dar fe acerca del cumplimiento de las normas vigentes aplicables en cada caso particular y concreto, como es el caso del Decreto 564 de 2006, que les faculta negarse a expedir la licencia de construcción hasta tanto los interesados no demuestren la cancelación de la obligación a su cargo.

Lo anterior, como quiera que  “(…) La fe del curador es una fe pública, a diferencia de la jurisdiccional que ejerce el juez, la ejecutiva que ejerce el gobierno y la legislativa  que ejerce el parlamento. De igual manera hay fe pública notarial, fe pública mercantil, fe pública registral y fe pública de la cual dota la ley al contador público sobre hechos propios  de su función. La fe pública es una presunción de verdad y de legalidad que ampara las manifestaciones de ciertos funcionarios autorizados por la ley, para testimoniar con certeza una necesidad de orden jurídico o social. (…)”
 

En el caso que nos ocupa, de manera perentoria la ley señala que los Curadores Urbanos sólo podrán expedir la licencia cuando el interesado demuestre la cancelación del  impuesto como lo es el de Delineación Urbana. 

Razón por la cual, esta Contraloría considera que los Curadores Urbanos  en cumplimiento de la función pública delegada, tienen la obligación de advertir las inconsistencias en que incurren los sujetos responsables de satisfacer la obligación a su cargo, como quiera que precisamente la norma reza que el particular interesado debe demostrar la ocurrencia de tal presupuesto. 

Acción que conlleva que otro verifique, examine y acepte el cumplimiento de lo exigido, dado que estamos frente al trámite de actuaciones administrativas, surtidas ante estos particulares en asunción de funciones públicas, escenario en el cual tiene plena aplicabilidad la actividad probatoria, conforme lo enseña el Artículo 34 del Código Contencioso Administrativo. 

Así las cosas, la acreditación del pago del Impuesto de Delineación Urbana, cuyo hecho generador lo constituye la expedición de la licencia  para la construcción, ampliación, modificación, adecuación y reparación de obras y urbanización de terrenos en el Distrito Capital de Bogotá, no es un mero requisito formal que debe pasar inadvertido ante los curadores urbanos, so pretexto que todo tipo de irregularidad relacionado con aquel es asunto de competencia de quien tiene a su cargo la potestad tributaria.

Se reitera, que el Curador Urbano debe tener presente que las Curadurías Urbanas hacen parte de una estructura superior que busca el desarrollo ordenado de la ciudad conforme a las normas urbanísticas, lo cual exige una efectiva coordinación con las autoridades distritales para lograr el propósito buscado por la norma que le dio origen a esta figura.

Mediante oficio No. 10000-7550 de mayo 8 de 2008 el Contralor de Bogotá, remitió al Secretario Distrital de Hacienda función de advertencia por los potenciales Detrimentos Patrimoniales con ocasión al menor valor liquidado y pagado en las autoliquidaciones del Impuesto de Delineación Urbana detectados en las Curadurías Urbanas número 2 y 3 por valor de $1.001.691.282, el cual se transcribe a continuación:

“Doctor

JUAN RICARDO ORTEGA LÓPEZ 

Secretario Distrital de Hacienda

Carrera 8ª No. 10-65

Bogotá D.C.

Asunto: 
Función de Advertencia. 


Por riesgo de generarse daño al patrimonio público del Distrito Capital, por el no recaudo del valor que realmente  corresponde por concepto del Impuesto de Delineación Urbana, a causa de las inconsistencias en la autoliquidación y pago en que incurren los titulares de las licencias de construcción expedidas por los Curadores Urbanos No.  2 y 3, vigencia 2007. 

Respetado señor Secretario:

En ejercicio de la función pública  de Control Fiscal consagrada en los artículos 267 y 268 de la Constitución Política de Colombia, la Ley 42 de 1993 y en especial, la función de advertencia prevista en el numeral 8º  del Artículo 5º  del Acuerdo 24 de 2001, este Despacho ha venido adelantando un proceso de verificación al funcionamiento de las Curadurías Urbanas, estatuidas mediante Decreto - Ley 2150 de 1995.

Es así, como con ocasión de la competencia asignada, nos hemos ocupado, entre otros asuntos, del examen de la autoliquidación y pago del Impuesto de Delineación Urbana, cuyo hecho generador lo constituye, el otorgamiento de las correspondientes licencias de construcción, lo que en su momento, llevó a esta Contraloría a poner en conocimiento de la Administración, tanto la necesidad de que se ocupara de efectuar los ajustes normativos echados de menos, como de conjurar los riesgos que comprometen el patrimonio público, dadas las importantes sumas de dinero no recaudadas por concepto del señalado tributo, el cual deben cancelar los titulares de las licencias de  construcción, expedidas por los Curadores Urbanos con jurisdicción en el Distrito Capital.

Actuación, que tuvo lugar mediante el Control Fiscal de Advertencia formulado a través del Oficio 37000-10590 del 19 de mayo de 2006, que fue  uno de los bien recibidos por el Alcalde Mayor de la época, en razón, como lo veremos a continuación, a las observaciones de fondo efectuadas, que coadyuvaron de manera inmediata al mejoramiento de de la gestión, al punto que la propia Administración reconoció que el recaudo del señalado impuesto en la vigencia  2006, tuvo una variación del 120%, constituyéndose en el 2.2% de los ingresos tributarios, equivalente a $66.002 millones de pesos y que con ocasión de los programas implementados para la detección  de inconsistencias en las declaraciones presentadas por los contribuyentes en la precitada anualidad posibilitó el ingreso de $17 mil millones de pesos y la gestión sobre 3.265 sujetos pasivos.  

En esta oportunidad, resultado de los correspondientes procesos auditores a la gestión de las Curadurías Urbanas Nos. 2
 y 3
, adelantados en cumplimiento al PAD 2008, Fase I, se detectó que en relación con las licencias de construcción expedidas por éstas, con posterioridad a la entrada en vigencia  de la Resolución No. 0574 de 19 de julio de 2007
, y durante el lapso de  la vigencia 2007, el 10% de la muestra selectiva de 900 licencias de construcción revisadas, continúan presentando inconsistencias en la autoliquidación y pago del Impuesto de Delineación Urbana.

Inconsistencias en las declaraciones tributarias, con ocasión de las cuales el Distrito Capital ha dejado  de percibir la suma de MIL UN MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL  DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($1.001.691.282.00)M/CTE., como consecuencia de que los sujetos pasivos del aludido tributo, tomaron en cuenta una base gravable inferior a los costos mínimos adoptados por la Administración Distrital, mediante el precitado acto administrativo, lo que constituye la causa eficiente en la producción inminente del daño, que motiva en esta ocasión el ejercicio de la función de advertencia, prevista en el numeral 8º del artículo 5º del Decreto No. 1421 del 21 de Julio de 1993
.

Teniendo en cuenta lo inminente de la ocurrencia del daño en las proporciones antes señaladas, este Órgano de Control Fiscal, considera oportuno advertir a la Secretaría a su digno cargo, respecto de las falencias que  aún subsisten, no obstante las acciones emprendidas por la Administración con ocasión del precitado Control de Advertencia, en consideración a la ocurrencia de los siguientes, 

H E C H O S:

1. En efecto, como resultado del ejercicio de la precitada función de advertencia, la Secretaría Distrital de Hacienda expidió la Resolución No. DSH -000153 de 24 de mayo de 2006, mediante la cual ordenó a los contribuyentes del impuesto de delineación urbana presentar la declaración y pagar la totalidad del mismo antes y no con posterioridad al otorgamiento de la correspondiente licencia, como venía ocurriendo. Ajuste normativo que fue solicitado por esta Contraloría, en orden a que la Administración Distrital diera plena observancia,  en esta materia,  al Decreto 564 de 2006
, expedido por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

2. Por su parte, la Secretaría Distrital de Planeación, atendiendo las observaciones hechas por esta Contraloría, profirió la Resolución No. 0574 de 19 de julio de 2007, con la cual adoptó los costos mínimos para el cálculo de la base gravable del Impuesto de Delineación Urbana, que  de conformidad con lo normado en el artículo 75 del Decreto Distrital  352 del 15 de agosto de 2002
, es el monto total del presupuesto de la obra o construcción.

3. A pesar de que la Administración Distrital ha efectuado los ajustes normativos echados de menos por este Órgano de Control Fiscal y a los cuales se hizo alusión anteriormente, en la actualidad ocurre que los sujetos pasivos del citado tributo todavía incurren en irregularidades en la determinación de la base gravable, a la cual conforme lo normado en el  artículo 77  del Decreto 352 del 15 de agosto de 2002, se le aplica la tarifa del impuesto de delineación urbana que es del 2,6% del monto total del presupuesto de obra o construcción.

4. En los casos examinados y relacionados en las Tablas Nos.  1 y 2, que se anexan a este documento, los sujetos pasivos del señalado tributo,  tomaron  en cuenta como base gravable de aquel un valor inferior a los costos mínimos que fueron adoptados por la Administración Distrital para cada producto inmobiliario, consignados en el Anexo 1 que hace parte integral de la mencionada Resolución No. 0574 de 19 de julio de 2007, lo que conlleva a que no ingresen al Tesoro Distrital, los vales que realmente corresponde por este concepto.

5. Prueba de lo afirmado, es que de una muestra selectiva de tan sólo 900  licencias de construcción, expedidas por las Curadurías Urbanas Nos. 2
 y 3
,  con posterioridad a la expedición de la precitada Resolución y durante la vigencia 2007, esta Contraloría detectó que el 10% de las mismas presentan inconsistencias en la autoliquidación y pago del Impuesto de Delineación Urbana, con ocasión de las cuales el Distrito Capital, a la fecha del otorgamiento de las correspondientes licencias de construcción, dejó  de percibir la suma de MIL UN MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL  DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($1.001.691.282.00)M/CTE. Falencias, que imponen a la Administración implementar de manera inmediata acciones efectivas, tendientes a detectar las mismas y antes de que queden en firme las declaraciones tributarias cuestionadas.

6. Valga la pena precisar, que no obstante que en anterior  oportunidad se le había solicitado  a la Administración Distrital, estableciera los procedimientos necesarios para que los curadores urbanos le suministren la información requerida para facilitar el control oportuno de la declaración, liquidación y pago del Impuesto de Delineación Urbana, conforme lo exige el Parágrafo 3º  del precitado artículo, son reiterativas las irregularidades que se siguen presentando en la autoliquidación y pago del impuesto en cita, capaces de poner en riesgo los intereses patrimoniales del Distrito Capital, en consideración a las importantes sumas de  dinero dejadas de percibir por este concepto, máxime si se tiene en cuenta que las correspondientes licencias de construcción ya fueron otorgadas, en este caso, por los Curadores Urbanos Nos. 2 y 3 y que el Decreto
 aquí mencionado establece como prerrequisito para la expedición de esta clase de licencias urbanísticas, el pago del aludido tributo.

7. Riesgo inminente de que ocurra el daño patrimonial mencionado de $1.001.691.282.00, el cual encuentra pertinente esta Contraloría advertir de su ocurrencia, como quiera que en orden a prever los graves riesgos que comprometen el patrimonio público evidenciados, imponen que la Secretaría Distrital de Hacienda, a través de la Dirección Distrital de Impuestos, haga uso de las potestades tributarias  señaladas en  el Artículo 73 del Decreto 352 de 2002, de administración, control, fiscalización, liquidación, discusión, recaudo, devolución y cobro,  dentro del término señalado en el artículo 19 del Decreto 807 de 1993
, que al respecto señala: “(…) Los contribuyentes o declarantes pueden corregir sus declaraciones tributarias, dentro de los dos (2) años siguientes al vencimiento del plazo para declarar, y antes  de que se les haya notificado requerimiento especial o pliego de cargos, en relación con la declaración tributaria que se corrige. (…) (Negrilla fuera de texto).

Por lo tanto, la Contraloría de Bogotá D.C., encuentra igualmente pertinente advertir a su Despacho, que en el caso en estudio, el ejercicio de nuestra  competencia no se limita a advertir sobre los aludidos procesos en ejecución para prever los graves riesgos señalados, sino que  en su momento ejercerá el control posterior sobre los hechos así identificados y ordenará la apertura de los correspondientes procesos de responsabilidad fiscal, si a ello hubiere lugar, en relación con todos aquellos casos en que se determine que los sujetos pasivos del aludido tributo cancelaron al Distrito Capital un menor valor del que realmente corresponde. 

En virtud de las consideraciones antes expuestas, este Órgano de Control Fiscal, de manera respetuosa le solicita se sirva informar, sobre las acciones que emprenderá esa Secretaría frente a las situaciones detectadas, en aras de conjurar los riesgos puestos en su conocimiento.

Cordialmente, 




MIGUEL ÁNGEL MORALESRUSSI RUSSI




           Contralor de Bogotá D.C.”.
2.2.5. Verificación liquidación y pago Participación en Plusvalía:

Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria 2.2.5.1:

Expediente No.: 07-3-0579

Los titulares de la solicitud de licencia, aportaron como pago de impuestos la Resolución No. DDI015770 de 23 de abril de 2007, expedida por la Dirección Distrital de Impuestos, por la cual se concede una facilidad para el pago del efecto plusvalía administrado por la Dirección Distrital de Impuestos, por un termino de 11 meses, comenzando el primer pago en el mes de mayo de 2007 y finalizando el 15 de marzo de 2008, es decir a la fecha de expedición de la licencia no había sido cancelado la totalidad del impuesto.

Por lo anteriormente citado, se considera que la Licencia de Construcción fue otorgada por la Curadora Urbana No.3 en julio 31 de 2007, sin el lleno de requisitos, incumpliendo presuntamente así, lo establecido en el Decreto 564 de 2006, articulo 108, relacionado con el pago de impuestos y gravámenes.

En relación, con lo anterior, cabe mencionar que la Resolución, concedió a los señores MARTHA NOGUERA SEGURA Y ROGER PARRA BUENO, la facilidad de pago por concepto de participación en plusvalía, por ser los propietarios de los predios en el momento de la expedición de la Resolución. Sin embargo como consta en los certificados de tradición y libertad de fecha 6 de julio de 2007, que fueron anexados dentro del tramite adelantado ante la curaduría, la titularidad de los inmuebles identificados con los Números de matricula inmobiliaria 50C-171483 y 50C-171481, que hacía parte de la Resolución citada, fue modificada el 3 de julio de 2007,  y actualmente esta en cabeza de Fiduciaria Alianza y del predio identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-1118495 el 12 de septiembre de 2006.

2.3. EVALUACIÓN A LAS ETAPAS DEL CONCURSO DE MERITOS DAPD – CU – 001 - 2005 EFECTUADO POR LA SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACIÓN 
2.3.1. Normatividad en la que se basó el Concurso de Méritos para proveer de manera definitiva las vacantes de los Curadores Urbanos No. 1 y 4

Decreto Nacional 1347 de 2001, “Por el cual se establecen las condiciones y requisitos para la designación de los curadores urbanos”; Decreto Distrital 368 del 4 de octubre de 2005,  “Por el cual se convoca a concurso …; Decreto Distrital 429 del 25 de noviembre de 2005, “Por el cual se adiciona el Decreto Distrital 368 de 2005”; 

Así mismo, en el numeral 2 del Capítulo I, de las Bases del Concurso, se establecieron los requisitos para participar en el proceso de selección, tanto del participante, como del equipo técnico de apoyo. Se determinó igualmente, que los mismos, eran de obligatorio cumplimiento, y que su omisión o carencia conllevaba a la descalificación del aspirante y que su propuesta no sería estudiada por parte de la Secretaría Distrital de Planeación SDP (antes DAPD). 

El Capítulo II Condiciones de la Propuesta, numeral 2 de las Bases del Concurso,  señalo que el  Concurso, tendría cinco etapas, así: Etapa 1: Convocatoria; Etapa 2: Evaluación de Requisitos  y de Propuestas; Etapa 3: Prueba Escrita; Etapa 4: Entrevista y Etapa 5: Consolidación de Resultados y Determinación del Orden de Elegibilidad

En las Bases del Concurso establecieron seis (6) anexos: Anexo 1. Carta de Presentación de la Propuesta; Anexo 2. Formato Único de Hoja de Vida persona natural; Anexo 3. Carta de compromiso para cada uno de los integrantes del equipo técnico de apoyo ofrecido; Anexo 4. Cuadro Resumen Equipo Técnico de Apoyo Propuesto; Anexo 5. Relación de Experiencia Específica para Cada Profesional del Equipo Mínimo Anexo 6. Cuadro Resumen Soporte Tecnológico.

2.3.2. Desarrollo del Concurso de Méritos. 

Los documentos puestos a disposición del Equipo Auditor, ante la Curaduría Urbana No. 3 por parte de la Gerencia de Trámites Administrativos de la Subdirección Jurídica de la SDP evidenciaron: 

2.3.2.1. Etapa 1: Recepción de las Propuestas
El Informe Final de Evaluación, presentado por la Universidad Nacional de Colombia,  indicó que se recepcionaron quince (15) propuestas, en el respectivo orden: Gladys Sánchez Sánchez, Mauricio Vargas Cuellar, Nohora Astrid Cortes Cuellar, Ignacio Restrepo Manrique, Adriana López Moncayo,  Mariana Vargas Sierra, Yolanda Zamora Poveda, Ramón Galvis Galvis, Carmen Iriarte Uribe, Gloria Cecilia Gutiérrez, Álvaro Ardila Cortes, Juana Sanz Montaño, Augusto Bahamon Guerra, Juan Reinaldo Suárez Medina y  Ernesto Jorge Clavijo Sierra

2.3.2.2. Etapa 2: Evaluación  de Requisitos y Propuestas.

Esta etapa fue realizada por la Universidad Nacional de Colombia, en virtud del Convenio Inter administrativo, 291 de 2005, suscrito entre la Secretaría Distrital de Planeación (antes DAPD), y la Universidad, por valor de $78.199.500, consistente en la evaluación de hojas de vida de las propuestas, la elaboración, y evaluación de la prueba escrita, y el diseño de la entrevista a los aspirantes que se presentaran al Concurso Público de Méritos DAPD-CU-001-2005. Se asignó como Interventora del Convenio a la Gerente de Trámites Administrativos de la Subdirección Jurídica de DAPD. Producto de la evaluación realizada por la Universidad elaboró el documento “Informe de evaluación de las Propuestas”, el cual incluyó:

2.3.2.2.1. Observaciones de los Proponentes

De los 15 proponentes, 12 presentaron observaciones al Informe de Evaluación de las Propuestas. Dentro de las observaciones presentadas a la evaluación de requisitos y propuestas, se encuentran la realizada por la descalificación de que fue objeto la concursante No. 5, Adriana López Moncayo, observación que fue evaluada y aceptada por la Universidad, y en consecuencia habilitada su propuesta, por lo que se dio traslado de dicha evaluación, tanto a ella, como a los demás concursantes (el 18 y 19 de enero de 2006) a fin de que fuera de público conocimiento por parte de los participantes y para que formularan las observaciones, que consideraran procedentes. Seis proponentes presentaron observaciones, las cuales se consolidaron en un solo documento,  esto dio origen a aceptar las observaciones y  realizar los respectivos ajustes. 

2.3.2.2.2. Verificación de Requisitos:  

Respecto a los requisitos jurídicos, la Universidad Nacional de Colombia indicó que verificada la presentación de la documentación correspondiente a inhabilidades e Incompatibilidades, el resultado fue que todos los proponentes cumplieron con requisitos jurídicos

De los documentos revisados, y del informe elaborado por la Universidad Nacional de Colombia, en enero de 2006, se encontró que de los quince (15) aspirantes, 14 cumplieron con el requisito de presentación de documentos mínimos; y uno no, el proponente No. 4, Ignacio Restrepo Manrique, no cumplió con el requisito mínimo establecido en el numeral “2.1.7 literal e. DOCUMENTOS QUE ACREDITAN LA EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL ASPIRANTE”, por que la certificación presentada a folio 25 no estableció “(día, mes y año) de ingreso y (día, mes y año) de retiro del cargo”, por lo que fue descalificado. 

2.3.2.2.3. Descripción de la Infraestructura de Apoyo propuesta, 

La evaluación, realizada por la Universidad en este aspecto, fue incluida en el Informe Final de Evaluación, como numeral  3.1.4m en el que se encontró:   

Evaluación del Equipo de Apoyo Técnico: 

La evaluación de la Universidad estableció que de las quince (15) proponentes, tres (3) personas, no cumplieron con las bases del concurso por lo que incurrieron en causal de descalificación 5 prevista en el numeral 2.2.2.1., por situaciones referentes, entre otras a que los profesionales que integraron el equipo técnico de apoyo mínimo, no certificaron la experiencia en manejo de información alfanumérica; faltó la carta de compromiso, o si ésta se presentó, la misma no fue suscrita por el profesional integrante del equipo técnico de apoyo, o no se presentaron los documentos que certificaran la experiencia exigida, siendo estas personas, las identificadas como números: 6,  Mariana Vargas Sierra; 7, Yolanda Zamora Povéda; y 10, Gloria Cecilia Gutiérrez, quienes incurrieron en causal de descalificación. Las otras doce (12) personas si cumplieron con los requisitos.

Soporte Tecnológico

En este ítem, 10 de los 15 concursantes, cumplieron con los requisitos exigidos para participar; pero cinco (5) no cumplieron, siendo las causales  de incumplimiento determinadas por la universidad, entre otras: el haber ofrecido equipos con memora RAM y tarjeta de red inferior a la exigida. Estos cinco (5) concursantes fueron: Ignacio Restrepo Manrique; Mariana Vargas Sierra; Carmen Iriarte Uribe; Augusto Bahamón Guerra, y Ernesto Jorge Clavijo Sierra.  
Resultados

En el Informe Final de Evaluación, numeral 3.1.4.3, la Universidad presenta los resultados de la última evaluación, en la cual en el numeral 3.1.4.3.1., habilitó la propuesta presentada por el concursante No. 4, Álvaro Árdila Cortes y en el numeral 3.1.4.3.2., modificó la calificación de las propuestas presentadas por los concursantes, No. 2, Mauricio Vargas Cuellar y  No. 12, Juana Sanz Montaño. 

En lo referente a presentación de documentos, el aspirante Ignacio Restrepo no cumplió: en Equipo técnico de apoyo, los concursantes Mariana Vargas, Yolanda Zamora y Gloria Cecilia Gutiérrez no cumplieron; y en soporte tecnológico no cumplieron 4 concursantes: Ignacio Restrepo, Mariana Vargas, Carmen Iriarte Uribe y Augusto Bahamón Guerra. 
Calificación de las Condiciones Profesionales y Experiencia del Concursante
La evaluación efectuada por la Universidad en este aspecto, se incluyó como numeral 3.2.1, del Informe Final de Evaluación, en el cual se indica que 7 participantes fueron descalificados durante este proceso, así: Ignacio Restrepo Manrique; Mariana Vargas Sierra; Yolanda Zamora Poveda; Carmen Iriarte Uribe; Gloria Cecilia Gutiérrez; Augusto Bahamon Guerra y Ernesto Jorge Clavijo Sierra. 
Resumen de la Calificación de las Propuestas

La Universidad  Nacional de Colombia calculó el puntaje a partir de la estimación del promedio de los tres (3) aspectos considerados en esta etapa del concurso, conforme a lo previsto en el Literal E del Adendo No. 1 y el artículo 2º del Decreto Nacional 1347 de 2001, y  el puntaje otorgado a cada concursante fue:
CUADRO  No. 12
CONSOLIDADO DE PUNTAJES OBTENIDOS POR LOS PARTICIPANTES

	No. Prop.
	Nombre del Concursante
	RESUMEN DE PUNTAJES Y PROMEDIO

	
	
	Condiciones Profesionales
	Experiencia Profesional
	Infraestructura de Apoyo  Técnico.
	Puntaje Promedio

	1
	Gladys Sánchez Sánchez
	35.00
	68.31
	100.00
	67.82

	2
	Mauricio Vargas Cuellar
	74.00
	77.00
	100.00
	85.33

	3
	Nohora Astrid Cortes Cuellar
	19.00
	100.00
	100.00
	73.00

	4
	Ignacio Restrepo Manrique
	DESCALIFICADO

	5
	Adriana López Moncayo
	35.00
	55.00
	100.00
	63.33

	6
	Mariana Vargas Sierra
	DESCALIFICADO

	7
	Yolanda Zamora Poveda
	DESCALIFICADO

	8
	Ramón Galvis Galvis
	2.00
	10.00
	99.00
	37.00

	9
	Carmen Iriarte Uribe
	DESCALIFICADO

	10
	Gloria Cecilia Gutiérrez
	DESCALIFICADO

	11
	Álvaro Ardila Cortes
	35.00
	80.00
	100.00
	71.66

	12
	Juana Sanz Montaño 
	85.00
	65.00
	100.00
	83.33

	13
	Augusto Bahamon Guerra 
	DESCALIFICADO

	14
	Juan Reinaldo Suárez Medina 
	43.00
	100.00
	100.00
	81.00

	15
	Ernesto Jorge Clavijo Sierra 
	DESCALIFICADO


Fuente: DAPD, Informe Final Evaluación propuestas; A Z del Concurso de Méritos.

Partiendo de las reglas establecidas en las bases del concurso, se estableció que para continuar en el proceso de prueba escrita, el requisito mínimo fue obtener mínimo de Sesenta (60) puntos, por lo que en el numeral 4 del Informe  Final de Evaluación, la Universidad concluyó que el Concursante No 8 no alcanzó los puntos necesarios para continuar en el proceso, lo que pasaron a la siguiente etapa, la prueba escrita, 7 de los 15 concursantes. 
2.3.2.3. Etapa 3: Prueba Escrita. 

La Universidad Nacional de Colombia, preparó la prueba escrita, compuesta por 28 preguntas, referentes a conocimientos y manejo de normas urbanísticas, estructuras y de uso del suelo, POT, asunción y responsables de las cargas generadas por los diferentes desarrollos y actividades urbanísticas a nivel general, local, zonal, que se presentan en la ciudad, procedimientos para el trámite de licencias, desarrollos urbanos, sistemas estructurales de resistencias y demás aspectos relacionados con el ordenamiento urbanístico y  desarrollo territorial de Bogotá.

Las preguntas de la prueba escrita, junto con los criterios de evaluación  a aplicar en las pruebas, se remitieron en sobre cerrado por parte de la Universidad Nacional de Colombia a la Subdirección Jurídica del DAPD.  La prueba escrita fue aplicada a los siete (7) participantes, que  superaron las condiciones para acceder a esta parte del concurso.

Evaluadas las pruebas escritas de los siete (7) participantes, se remitió por parte de la Universidad Nacional, a la Subdirectora Jurídica del DAPD, dichas pruebas, con los siguientes resultados en puntaje, de acuerdo con el número de participante asignado a cada uno: Gladys Sánchez S. 65.70; Mauricio Vargas 69.28; Nohora Astrid Cortés Cuellar 75.00;  Rita Adriana López Moncayo 70.47; Álvaro Árdila Cortés 71.10; Juana Sánz Montaño 68.28; Juan Reinaldo Suárez Medina 70.17. 
En los resultados de la calificación incluida de las condiciones profesionales y la experiencia profesional de los aspirantes, la infraestructura y de apoyo y la prueba escrita remitida por la Universidad Nacional a la SDP (antes DAPD), de los 7 participantes fue la siguiente: 
CUADRO No. 13
RESUMEN PUNTAJES Y PROMEDIO CALIFICADO POR LA UNIVERSIDAD NACIONAL 
	No. Propuesta 
	ASPIRANTE
	RESUMEN DE PUNTAJES Y PROMEDIO  

	
	
	Condiciones Profesionales
	Experiencia Profesional
	Infraestructura

De Apoyo
	Prueba Escrita

	
	
	puntaje
	Ponderado (10%) A
	puntaje
	Ponderado (35%) B
	puntaje
	Ponderado (20%) C
	puntaje
	Ponderado (25%) D

	1
	Gladys Sánchez Sánchez 
	35.00
	3.50
	68.31
	23.91
	100.00
	20.00
	65.70
	16.43

	2
	Mauricio Vargas Cuellar 
	74.00
	7.40
	82.00
	28.70
	100.00
	20.00
	69.28
	17.32

	3
	Nohora Astrid Cortes Cuellar 
	19.00
	1.90
	100.00
	35.00
	100.00
	20.00
	75.00
	18.75

	5
	Adriana López Moncayo 
	35.00
	3.50
	55.00
	19.25
	100.00
	20.00
	70.47
	17.62

	8
	Ramón Gálviz Galvis 
	2.00
	0.20
	10.00
	3.50
	99.00
	19.80
	No continua el proceso
	

	11
	Álvaro Ardila Cortes 
	35.00
	3.50
	80.00
	28.00
	100.00
	20.00
	71.10
	17.78

	12
	Juana Sanz Montaño 
	85.00
	8.50
	65.00
	22.75
	100.00
	20.00
	68.28
	17.07

	14
	Juan Reinaldo Suárez Medina 
	58.00
	5.80
	100.00
	35.00
	100.00
	20.00
	70.17
	17.54


Fuente: Universidad Nacional de Colombia. Decanatura de la Facultad de Artes,  Cuadro Resumen de Puntajes

Del resumen y promedio calificado de los concursantes, por parte de la Universidad Nacional de Colombia, se evidencia en el cuadro anterior, que cuatro de los concursantes continúan para la fase de entrevista: Nohora Cortés Cuellar, Adriana López Moncayo, Álvaro Ardila Cortés y Juan Reinaldo Suárez Medina. 
2.3.2.4. Etapa 4: Entrevista

Las preguntas y actividades para ser aplicadas en la entrevista, fueron diseñadas por la Universidad, y aplicadas por la SDP (antes DAPD), sin que participaran los representantes de la Sociedad Colombiana de Ingenieros, ni los representantes de Camacol. Los resultados de la entrevista obtenidos en puntos fue: Nohora A. Cortés Cuellar 66.40; Rita Adriana López Moncayo 74.20; Álvaro Ardila C. 70.00 y Juan Reinaldo Suárez Medina 77.20; y como total ponderado 6.64; 7.42; 7.00 y 7.72 respectivamente. 

2.3.2.5. Etapa 5: Consolidación de Resultados y Determinación del Orden de Elegibilidad

Consolidado los resultados obtenidos en las diferentes Etapas del Concurso, se determinó por parte de la SDP (Antes  DAPD): 

CUADRO  No. 14
CONSOLIDACIÓN DE RESULTADOS DEL CONCURSO DE MERITOS DAPD-CU-01  DE 2005. 

	ASPIRANTE
	CONDICIONES PROFESIONALES
	EXPERIENCIA PROFESIONAL
	INFRAESTRUCT. DE APOYO
	PRUEBA ESCRITA
	ENTREVISTA
	TOTAL PONDERADO

	
	Puntaje
	Ponderado (10%) A
	Puntaje
	Ponderado (35%) B
	Puntaje
	Ponderado (20%) C
	Puntaje
	Ponderado (25%) D
	Puntaje
	Ponderado (10%) E
	Puntaje (a+b+c+d+e)

	Nohora Astrid Cortes Cuellar
	19.00
	1.90
	100.00
	35.00
	100.00
	20.00
	75.00
	18.75
	66.40
	6.64
	82.29

	Rita Adriana López Moncayo
	35.00
	3.50
	55.00
	19.25
	100.00
	20.00
	70.47
	17.62
	74.20
	7.42
	67.79

	Álvaro Ardila Cortes
	35.00
	3.50
	80.00
	28.00
	100.00
	20.00
	71.10
	17.78
	70.00
	7.00
	76.28

	Juan Reinaldo Suárez Medina
	58.00
	5.80
	100.00
	35.00
	100.00
	20.00
	70.17
	17.54
	77.20
	7.72
	86.06


Fuente: DAPD, AZ del Concurso de Méritos; Universidad Nacional de Colombia;  Decreto Distrital 128 de 2006 (Abril 12). 

Mediante Decreto Distrital 128 del 12 de abril de  2006, el Alcalde Mayor de Bogotá, D.C., ejerciendo sus facultades constitucionales y legales, en el artículo primero, conformó una lista de elegibles para proveer las vacantes definitivas que se presenten en las Curadurías Urbanas de Bogotá D. C., la cual tendría una vigencia de dos (2) años a partir de la publicación del  Decreto Distrital, así: 

CUADRO  No. 15
LISTA DE ELEGIBLES PARA PROVEER VACANTES DEFINITIVAS

DE CURADURÍAS URBANAS DE BOGOTÁ, D.C.

	ASPIRANTE
	CÉDULA CIUDADANÍA
	PUNTAJE PONDERADO

	1. Juan Reinaldo Suárez Medina
	19.301.852
	86.06

	2. Nohora Astrid Cortés Cuellar
	41.548.928
	82.29

	3. Álvaro Ardila Cortés
	19.369.012
	76.28

	4. Rita Adriana López Moncayo
	51.657.132
	67.79


Fuente: DAPD, AZ del Concurso de Méritos; Universidad Nacional de Colombia; Decreto Distrital 128 de 2006 (Abril 12). 

Con el artículo segundo, del citado decreto, designó como curador urbano No. 1 de Bogotá, D. C., por un período individual de cinco (5) años, contados a partir de la fecha de posesión, al arquitecto Juan Reinaldo Suárez Medina, quien ocupó el puesto No. 1 en la lista de elegibles conformada en el artículo primero del decreto.   

Con el artículo tercero, designó como curador urbano No. 4 de Bogotá, D. C., por un período individual de cinco (5) años, contados a partir de la fecha de posesión, a la arquitecta Nohora Astrid Cortés Cuéllar, quien ocupó el puesto No. 2 en la lista de elegibles conformada en el artículo primero del decreto.

Después de las actividades realizadas por la Universidad Nacional de Colombia, en desarrollo del objeto del Convenio Ínter administrativo 291 de 2005, presentó las facturas No. 20-12-00467 del 1 de febrero de 2006 por  valor de $39.099.500 por la cancelación del primer pago parcial del 50% del Convenio Ínter administrativo 291/05, por la entrega del Cronograma de Trabajo.  La factura No. 2012-00539 del 5 de abril de 2006, por $39.099.500, por la cancelación del segundo pago parcial del convenio ínter administrativo No. 291/05, y entregando como producto el Informe Final del proceso de selección.  La SDP (antes DAPD) realizó pagos a la Universidad Nacional de Colombia, en cuantía de $78.199.000 con las Orden de Pago No. 278 del 23 de marzo de 20006, por $39.099.500 y con la O.P. No. 785 del 10 de junio de 2006 por $39.099.500  

2.3.3  Evaluación por parte de la  Contraloría de Bogotá,  del Concurso realizado por la Secretaría Distrital de Planeación antes (DAPD) 

El equipo auditor, asignado a la Curaduría Urbana No. 3, en desarrollo de su labor fiscalizadora, efectuó la evaluación a las etapas del concurso: convocatoria, (inscripción, recepción de propuestas), evaluación de requisitos y propuestas y prueba escrita presentada por los participantes en el Concurso de Méritos DAPD- CU- 01 de 2005, para lo cual la Subdirección Jurídica de la Secretaría Distrital de Planeación (antes DAPD) puso a disposición de este Ente de Control los documentos, con base en los cuales se evidenció:

2.3.3.1. En la Etapa 1: Convocatoria 

2.3.3.1.1. Inscripción de Concursantes

Las inscripciones al Concurso de Méritos, DAPD – CU – 001 – 2005, se realizaron dentro de las fechas establecidas en los cronogramas de las Bases del Concurso y de los adendos del mismo; las cuales se efectuaron los días 5, 6, 19 y 20  de diciembre de 2005, y fueron recepcionadas por tres (3) funcionarios del DAPD; (2 de Gestión Humana y un Informador). Se inscribieron 32 personas de las cuales, 7 participantes (el 21.87%) poseían experiencia en temas de curaduría urbana. 

2.3.3.1.2. Recepción de Propuestas 

Revisados los formatos de recepción de las propuestas, se evidenció que el 28 de diciembre de 2005, presentaron propuesta para este concurso el 46.87% (15 personas) de las 32 personas inscritas. La recepción de las propuestas fue realizada por un funcionario designado por la Universidad Nacional de Colombia y por el Subdirector Jurídico ( e ) de la SDP (antes DAPD). 

Los inscritos que presentaron propuesta fueron: Gladys Sánchez Sánchez en 601 folios; Mauricio Vargas Cuellar en 191 folios; Nohora Astrid Cortés Cuellar, en 451 folios; Ignacio Restrepo Manrique en 675 folios; Rita Adriana López Moncayo, en 320 folios; Mariana Vargas S., en 335 folios; Yolanda Zamora Póveda en 272 folios; Ramón Gálviz G., en 631 folios; Carmen Iriarte U, en 718 folios; Gloria Cecilia Gutiérrez, en 432 folios; Álvaro Árdila en 502 folios; Juana Sánz Montaño, en 625 folios; Augusto Bahamón G. en 894 folios; Juan Reinaldo Suárez  M. en 546 folios y Jorge Ernesto Clavijo Sierra en 570 folios. 
Del análisis realizado a los documentos de las personas que presentaron propuestas, se concluyó que la totalidad de los concursantes diligenciaron y firmaron el Anexo No. 1  carta de presentación de la propuesta. 
2.3.3.2. En la Etapa 2: Evaluación  de Requisitos y Propuestas.

Durante la evaluación realizada tanto a la propuesta presentada por Rita Adriana López Moncayo como al concurso de Méritos, se encontró lo siguiente: 

2.3.3.2.1. En la Evaluación de referente a la Concursante 

El análisis realizado por la Contraloría de Bogotá, a la propuesta presentada por la concursante No. 5, arquitecta, Rita Adriana López Moncayo, identificada con la C.C. No. 51.657.132, se comprobó que a folios 005 a 032, de la propuesta, reposan las fotocopias de los documentos que comprueban que la concursante, como persona natural, cumplió con las condiciones profesionales y de experiencia establecidas en el  numeral 2.1.7, como fueron, experiencia específica de 10 años en el ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana. 
CUADRO No. 16
CONDICIONES PROFESIONALES Y DE EXPERIENCIA DE LA CONCURSANTE
	Profesión
	Experiencia específica Certificada
	Capacitación
	Requisitos mínimos exigidos, literal f del  numeral 2.1.7.  Bases del Concurso  y literal d. del Adendo 1
	Cumple con lo exigido

	
	C& P Consultoría y Planeación Ltda. Del 15 de sept de 1986 al 30 de abril  de 1990 como Arquitecta en el departamento de Urbanismo = 43.50 meses = 3.63 años 
Departamento Administrativo de Planeación de Bogotá, D.C. del 1 de abril de 1991 al 24 febr de 1997 como Profesional Especializado – Arquitecto de la Regional 3 = 70.77 meses = 5.90 años 

	58 horas de capacitación en los cursos de:

-División de Lonja Inmobiliaria. Curso de Avalúos de Inmuebles
	
	

	Arquitecta 

Graduada el 14 de marzo de 1986, Tarjeta profesional 25700-22882 CND Especialista en Planificación y Administración del Desarrollo
	Curaduría Urbana No. 2 del 24 de febrero de 1997 al 16 de diciembre de 2001, como Arquitecto de Construcción y Arquitecto de Urbanismo = 57.73 meses = 4.81 años 

Curaduría Urbana No. 2 del 16 de enero de 2002 al 6 de diciembre de 2005 como Arquitecto de Construcción y Arquitecto de Urbanismo = 56.67 meses = 3.89 años 

Inversiones Acosta & Pereira Ltda. (1 jun/99 al 31 ag/99) meses) tiempo contabilizado en la Curaduría Urbana 2  
Curaduría Urbana No. 2 del 26-dic-02 al 13-ene-03 como Curadora Encargada, = 0.57 meses = 0.05 años 

American Outsourcing S.A. del 10-feb-03 al 10-jun-03  en el diseño y dirección el Proyecto Urbanístico "La Mirada" localizado en la Carrera 63 A No. 132 – 50 = 4 meses = 0.33 años.

Esquemas Urbanos S.A. del  15-jul-03 al 15-nov-03 en el diseño y dirección del proyecto Urbanístico " Castillo Plaza” Localizado en la Carrera 2 No. 54 A – 04   = 4 meses = 0.33 años

Para un total de 18 años, 11 meses y 7 días de experiencia en actividades y funciones urbanísticas, dentro de las cuales  posee 8 años, 8 meses y 29 días de experiencia en Curaduría Urbana y la  dirección  de 3 proyectos urbanísticos.
	Urbanos en la ciudad de Bogotá (28 horas)  
- Progresión - Microsoft  Solution Provider - Asistencia  curso de ENTRWENAMIENTO Windows -Word  Básico 

Servicio Nacional de Aprendizaje SENA. Participó en la acción de formación: Elaboración de Informes   (30 horas)

-Construdata. Servicios de Información para la Industria de la Construcción. Asistencia al Seminario ADMINISTRACIÓN DE OBRAS  
	Poseer título profesional de arquitecto, ingeniero civil
 o contar con postgrado en urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana; acreditar una experiencia laboral mínima de diez (10) años en el ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana.   


	SI


Fuente: DAPD, Propuesta Presentada por la Arquitecta Rita Adriana López Moncayo, en el Concurso de Méritos DAPD-CU-01 de  
Dentro de los 320 folios que integran la propuesta presentada por Rita Adriana López Moncayo López Moncayo, se encuentran  los correspondientes a la concursante (folio 1 al 32) con los cuales se evidencia que CUMPLIÓ con los requisitos exigidos en las Bases del Concurso, por cuanto es arquitecta, y acredita 18 años y 11 meses de experiencia en el ejercicio de actividades relacionadas con urbanismo, dentro de las cuales posee 104.4 meses (8 años, 8 meses) de experiencia en Curaduría Urbana; además posee Especialización en Planificación y Administración del Desarrollo de la Universidad de los Andes.

En Relación con la Evaluación de las Propuestas específicamente en lo relacionado con: las condiciones profesionales  y la experiencia de la concursante, se tiene:

El Puntaje dado por la Universidad Nacional de Colombia en el Ítem 1. Calificación de la Propuesta, subítem 1.1. Condiciones Profesionales del Concursante, concuerda con la calificación obtenida en la revisión realizada por la Contraloría de Bogotá, de 35 Puntos

Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria 2.3.3.2.1.1.

La calificación obtenida por este órgano de control y la asignada por la Universidad Nacional de Colombia, por experiencia profesional de la concursante, difiere, en 16 puntos, por cuanto, la Universidad Nacional de Colombia, le otorgó 55 puntos, en este ítem y el resultado obtenido por la Contraloría de Bogotá fue 71 puntos; el cual se corresponde a 16 puntos por experiencia en el ejercicio de la Curaduría Urbana que la arquitecta López Moncayo adquirió durante 8 años, 8 meses y 12 días a razón de dos puntos por cada año; por lo que la calificación en este ítem debió ser de 71 puntos y no los 55 puntos otorgados por la Universidad Nacional de Colombia. Se incumplió el Capítulo II, numeral 2.2.2.2., literal b) inciso 4, que a la letra dice: "La experiencia profesional se calificará con base en la hoja de vida y los documentos de soporte que la acrediten, con base en un puntaje máximo de cien (100) PUNTOS, de acuerdo con los siguientes criterios:".  (…) "Por cada (1) año de experiencia en el ejercicio de una Curaduría Urbana, en cualquier parte del país, se otorgarán dos (2) PUNTOS” (Resaltado fuera de texto) ·

El hecho irregular generador de hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por incumplir las bases del concurso, DAPD-CU-001-2005, en el numeral 2.2.2. Metodología de evaluación de las propuestas, literal b. 
Valoración de la Respuesta presentada por la Secretaría Distrital de Planeación SDP

Antes de valorar la respuesta al Informe Preliminar, presentada por la SDP, mediante el oficio 2-2008-14127 del 7 de mayo de 2008, radicado en la Contraloría con el número 200826054, se  parte de lo siguiente: 

Las bases del concurso DAPD-CU-005-95, estableció en el capítulo II, Condiciones de la Propuesta, numerales 2, Etapas del Concurso, 2.2. Etapa 2: Evaluación de los Requisitos, 2.2.2. Calificación de las propuestas, 2.2.2.2. Metodología de evaluación de las propuestas, literal b Experiencia profesional del aspirante, página 22 y 23, así:  
“2.2.2.2. METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN DE LAS PROPUESTAS

Se asignará puntaje a los aspectos relacionados a continuación según los criterios descritos para cada uno de ellos:

(…) b. EXPERIENCIA PROFESIONAL DEL ASPIRANTE

La experiencia profesional se calificará con base en la hoja de vida y los documentos de soporte que la acrediten, con base en un puntaje máximo de cien (100) PUNTOS, de acuerdo con los siguientes criterios:

· Por cada (1) año completo de ejercicio profesional, adicional a la experiencia mínima exigida (10 años), en el que se acredite con certificaciones la realización de actividades relacionadas con urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana, se otorgarán cinco (5) PUNTOS. El simple transcurso del tiempo no da derecho a puntaje.

· Por cada (1) proyecto urbanístico en el que haya participado como Director del Proyecto, se otorgará cinco (5) PUNTOS y hasta un máximo de (30) PUNTOS.(…) 
· Por cada (1) año de experiencia en el ejercicio de una Curaduría Urbana, en cualquier parte del país, se otorgarán dos (2) PUNTOS” (Resaltado fuera de texto) 

En la Respuesta la Secretaría Distrital de Planeación, solo explicó el resultado de los cincuenta y cinco (55) puntos asignados, sin explicar realmente por que no contabilizaron los 16 puntos faltantes, los cuales corresponden a  la aplicación de lo  establecido en las bases del concurso, en lo referente a la experiencia en el ejercicio de una Curaduría Urbana, (parte resaltada de la norma transcrita) la cual no fue tenida en cuenta por parte del equipo de evaluación de la Universidad. Estos 16 puntos se obtienen de aplicar 2 puntos por cada año de experiencia en una curaduría urbana, por que la concursante posee 8 años, 8 meses y 12 días; resultante de sumar la experiencia de 1.732 días, equivalente a 57 meses y 22 días, ó a 4 años, 9 meses, 22 días en la Curaduría Urbana No. 2, durante el periodo comprendido entre el 24 de febrero de 1997 al 16 de diciembre de 2001, (folio 23 a 25 de la propuesta) desempeñando funciones de Arquitecta de Construcción y Arquitecta de Urbanismo; más los 1.400 días, equivalentes a 46 meses y 20 días, ó a 3 años 10 meses y  20 días de la misma curaduría Urbana No. 2, durante el periodo comprendido entre el 16 de enero de 2002 al 6 de diciembre de 2005, desempeñando funciones de arquitecta de construcción y arquitecta de urbanismo, para un total de 3.132 días, equivalentes a 104.4 meses ó a 8 años, 8 meses, 12 días. Este puntaje no debe confundirse con los 40 puntos que le corresponden por los 8 años de experiencia adicional a la experiencia mínima exigida (10 años) en la realización de actividades relacionadas con urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana, a razón de cinco (5) PUNTOS por cada año completo del ejercicio profesional certificado en las actividades indicadas, lo cuales sí se contabilizaron por parte de la Universidad. .   

La respuesta indicó: “En resumen, la Universidad Nacional de Colombia calificó a la arquitecta López Moncayo los ocho (8) años excedentes a los 10 indispensables para cumplir con la experiencia mínima exigido a, con cinco (5) puntos por cada año de experiencia en la realización de actividades relacionadas con urbanismo, desarrollo o planificación regional urbana, lo que ascendió a cuarenta (40) puntos, más cinco (5) puntos  por cada una de las tres (3)  Direcciones de Proyecto que acreditó, lo que arrojó quince (15) puntos adicionales, para un total de cincuenta y cinco (55) puntos, nota que no puede tener otra lectura y que además, no fue controvertida por la interesada” Como se observa no se refiere en ninguno de sus apartes en explicar por que no se  le otorgó punto a los 8 años, 8 meses y 12 días de experiencia en el ejercicio de una Curaduría Urbana. Por lo tanto, se confirma el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.    
En la respuesta al Informe Preliminar, presentada por la Curadora Urbana No. 3, mediante Oficio No. 08-3-1156 del 6 de mayo de 2008, radicado en la Contraloría de Bogotá, como 200825788 de la misma fecha, no presentó respuesta  referente a este hallazgo, por cuanto no le correspondía.

2.3.3.2.2. En la Evaluación del Equipo Técnico de Apoyo se analizó:

Personal Mínimo

La evaluación se realizó teniendo en cuenta las reglas establecidas en las bases del concurso, específicamente las notas de la página 15 y las adicionadas por adendo 1, que dicen:  
“La experiencia profesional que se acredite simultánea en el tiempo se contabilizará como una sola, esto es, no podrá ser sumada tendiente a reunir la experiencia mínima ni demostrar experiencia adicional, en el presente concurso”.
Así mismo, se consideró lo indicado en el numeral 2.1.7. de las bases del concurso y el  Literal D del adendo 1, el cual estableció como requisitos: “EQUIPO DE APOYO TÉCNICO

“El aspirante deberá ofrecer el siguiente personal mínimo que integrará el equipo de apoyo técnico: 
· Cuatro (4) arquitectos, los cuales deben acreditar una experiencia específica mínima de cinco (5) años en ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana. De igual forma dos (2) de los arquitectos deben acreditar experiencia en manejo de información alfanumérica y cartográfica urbana no menor a dos (2)  años, tendiente a que estas personas estén en capacidad de registrar en los sistemas de información que el DAPD habilite en línea,  toda la información que sea solicitada, entregada o generada alrededor de los documentos, planos y/o actuaciones que sean proferidas por la Curaduría Urbana. 
· Un (1) ingeniero civil, con una experiencia específica mínima de cinco (5) años en el ejercicio de actividades relacionadas con el cálculo estructural o temas de sismo resistencia, y experiencia en manejo de información alfanumérica y cartográfica urbana no menor a dos (2) años, tendiente a que, junto con los dos (2) arquitectos que acrediten dicha experiencia, estén en capacidad de registrar en los sistemas de información que el DAPD habilite en línea,  toda la información que sea solicitada, entregada o generada alrededor de los documentos, planos y/o actuaciones que sean proferidas por la Curaduría Urbana.
· Dos (2) abogados, con una experiencia específica mínima de tres (3) años el primero y dos (2) años el segundo, en derecho urbanístico, desarrollo o planificación regional urbana”.
“El equipo mínimo, antes señalado, deberá tener una dedicación de tiempo completo, lo cual deberá indicarse en la carta de compromiso (ANEXO 3)

Igualmente se partió de las bases del concurso en el literal e, del numeral 2.17. aplicable para la acreditación profesional del equipo técnico de apoyo, según notas del literal f, del mismo numeral, de las Bases del Concurso, (páginas 14,15 y 17) que dice: 
“2.1.7. DOCUMENTOS Y ESTRUCTURA DE LA PROPUESTA (…) e. DOCUMENTOS QUE ACREDITEN LA EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL ASPIRANTE “Para acreditar su experiencia profesional el aspirante deberá adjuntar los siguientes documentos: Documentos que acrediten su experiencia profesional mínima de diez (10) años en el ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana
. Se deben adjuntar certificaciones que sirvan de soporte a la información suministrada en la hoja de vida para acreditar su experiencia específica en entidades públicas o privadas, incluido el ejercicio de la Curaduría Urbana, en los cuales se establezca (día, mes y año) de ingreso y (día, mes y año) de retiro del cargo, dedicación y actividades cumplidas (…) “NOTA:”La experiencia profesional se contará a partir de la fecha de obtención del título profesional exclusivamente. Las certificaciones que acrediten experiencia, que no cumplan con los requisitos mínimos aquí exigidos no serán tenidas en cuenta al momento de la evaluación y calificación. La ausencia o la imprecisión en la acreditación de los requisitos para ejercer como Curador Urbano determinará el retiro inmediato del aspirante del proceso de selección, cualquiera que sea la etapa en que este se encuentre.(…);  y en el literal f, página 15, se indicó: “f. DESCRIPCIÓN DE LA INFRAESTRUCTURA DE APOYO PROPUESTA. La propuesta debe contener información básica relacionada con el equipo de apoyo técnico (…) EQUIPO DE APOYO TÉCNICO
. El aspirante deberá ofrecer el siguiente personal mínimo que integrará el equipo de apoyo técnico (…) y en la página 17 de las mismas bases del concurso se estableció (…) En relación con la acreditación profesional y de experiencia del equipo de apoyo, a esta le será aplicable integralmente, el contenido de la nota del literal precedente” (Resaltado  fuera de texto) 
Del análisis realizado por la Contraloría de Bogotá, se comprobó que el  Equipo de Apoyo Técnico en el personal mínimo, presentado en la propuesta por Rita Adriana López Moncayo, fue el siguiente: 

CUADRO  No. 17
EQUIPO DE APOYO TÉCNICO, PERSONAL MÍNIMO PRESENTADO
	Nombre Concursante
	Profesión
	Postgrado
	Tiempo Experienc (Años)
	Experiencia Activ. Urbanismo (Años)
	Requisitos mínimos exigidos, literal f del  numeral 2.1.7.  Bases del Concurso  y literal d. del Adendo 1
	Evaluación
	Cumple Requisitos

	Ricardo Enrique Díaz Estévez

(Arquitecto 1)
	Arquitecto
	Doctorat De L'Université De Paris - Institut D'Étude Du Developpement Économique Et Social ANALYSE REGIONALE ET AMENAGEMENT DE L' ESPACE Obtenido En Francia 
	18,34
	3,83
	Arquitecto con experiencia específica  de cinco (5) en actividades relacionadas con urbanismo, desarrollo o planificación  
	Aunque es Arquitecto, Con más de 20 años de experiencia, solo presentó certificaciones que acreditan experiencia profesional específica en actividades y funciones relacionadas con urbanismo desarrollo o planificación Urbano regional o urbana  de 3 años, 9 meses y 29 días y aunque posee un doctorado de Análisis del Espacio, el cual obtuvo en Francia, NO presentó Resolución del Ministerio de Educación en la cual se acepta la homologación en Colombia de dicho título. (Según Art. 24 y 31Ley 30, Art. 5 de la Resol  del Mineducación 1567 de 2004), por lo tanto no se puede hacer la equivalencia del mismo, por experiencia específica en actividades urbanísticas, etc.  En  el Anexo 5, relaciona 221 meses de experiencia, pero NO aportó las correspondientes certificaciones. 
	NO

	Martha Zoraida Reyes Torres  (Arq. 2)
	Arquitecta 
	NO
	18,34
	17,84
	Arquitecto con experiencia específica  de cinco (5) en actividades relacionadas con urbanismo, desarrollo o planificación  
	SI. Arquitecta con 17 años 10 y 7 días de experiencia específica en actividades relacionadas con el urbanismo, planificación etc.


	SI

	José Camilo Castellanos Molina  (Arquitecto 3)
	Arquitecto
	Especialista en Planificación y Administración del Desarrollo Regional U. de los An
	22,23
	13,52
	Arquitecto con experiencia específica  de cinco (5) en actividades relacionadas con urbanismo, desarrollo o planificación  y dos (2) años de experiencia en manejo de información Alfanúmerica y Cartográfica  
	Arquitecto con experiencia profesional específica en funciones o actividades relacionadas con urbanismo y planificación de 13 años 6 meses y 6 días   dentro de los cuales posee 3 años, 2 meses y 22 días en manejo de información cartográfica. 
	SI

	Carmen Eugenia Arellano Guzmán (Arquitecto 4)
	Arquitecta
	NO
	21,74
	21,74
	Arquitecto con experiencia específica  de cinco (5) en actividades relacionadas con urbanismo, desarrollo o planificación  y dos (2) años de experiencia en manejo de información Alfanúmerica y Cartográfica  
	Arquitecto con  21 años, 8 meses, 21 días de experiencia en actividades relacionadas con urbanismo. Experiencia Certificada en manejo de Información alfanumérica de 6 años, 8 meses, 9 días. Falta certificación de 2 años de experiencia en manejo de información cartográfica. 
	SI

	Gabriel Rivillas Salcedo (Ingeniero Civil)
	Ingeniero Civil
	Especialista en Estructuras
	11,39
	11,39
	Ingeniero Civil con cinco (5) años de experiencia expecífica en Estructuras,  y dos años de experiencia en manejo de información alfanúmeria y  cartográfica.  
	Ingeniero Civil, Especialista en Estructuras, con experiencia profesional  en el campo de la ingeniería en estructuras de 11 años, 4 meses y 22 días y  experiencia específica de 3 años, 2 meses en  manejo de información alfanumérica y cartográfica. 
	SI

	Martha Beatriz Carrillo Herrera  (Abogada 1)
	Abogada
	NO
	5,04
	5,04
	Lo exigido es Abogado con experiencia específica de tres (3) años  en Derecho Urbanístico, Desarrollo o Planificación Regional Urbana
	Abogado, con 5 años 14 días de experiencia en derecho urbano. 
	SI

	Cristina La-Rotta Chacón  (Abogada 2)
	Abogada
	NO
	5,39
	2,71
	Abogado con experiencia de 2 años en derecho urbano Desarrollo o Planificación Regional Urbana
	Abogada con experiencia en Derecho Urbano de 2 años 8 meses 14 días. Lo exigido es Abogado con experiencia 
	SI


Fuente: DAPD, Propuesta Presentada por la Arquitecta Rita Adriana López Moncayo  al Concurso de Méritos DAPD-CU-01 de 2005, en 320  folios  

La anterior evaluación se realizó teniendo en cuanta además de las normas antes mencionadas, las bases del concurso, en el numeral 2.2. Etapa 2 Evaluación de Requisitos y de Propuestas, que estableció los correspondientes  parámetros, así:

“Evaluación de los requisitos mínimos de participación

EL DAPD evaluará las propuestas recibidas, con el fin de determinar el cumplimiento de requisitos de participación. Como resultado de esta evaluación se calificarán únicamente las propuestas que cumplan todos los requisitos, con base en los aspectos y las reglas establecidas en las Bases del Concurso, en consecuencia, las propuestas que no cumplan con los requisitos mínimos exigidos, no serán consideradas en este proceso, y por lo tanto no participarán en las etapas posteriores”.

Así mismo, se tuvo en cuenta, lo reglado en el numeral 2.2.2. Calificación de las Propuestas, se señalan las causales de descalificación, y la metodología para evaluar las respuestas, así: 

“…CAUSALES DE DESCALIFICACIÓN

El aspirante se considerará como no hábil para designación en los siguientes casos:

(…) 3. Cuando la propuesta no se ajuste a las Bases del Concurso

4. Cuando no cumpla algún requisito señalado como de participación en el numeral 2 de estas Bases, o cualquier otro requisito establecido expresamente como mínimo.
5. Cuando falte un miembro del equipo técnico de apoyo, alguno no reúna los requisitos exigidos, o no haya suscrito la respectiva carta de compromiso (…)”.

Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria 2.3.3.2.2.1.

Del análisis efectuado por la Contraloría de Bogotá, se evidenció que la evaluación realizada por la Universidad Nacional de Colombia, calificó la propuesta presentada en Equipo de Apoyo Técnico por Rita Adriana López Moncayo, como “CUMPLIÓ”, otorgándole el máximo puntaje establecido 100 PUNTOS, (80 por Equipo de Apoyo Mínimo y 20 por Soporte Tecnológico), en el ítem  ”Infraestructura de Apoyo Técnico”, cuando esta concursante incumplió los requisitos establecidos en el numeral 2.1.7. Literal f., de las bases del concurso y el literal d. del Adendo 1, soportados en el Decreto Nacional 1347 de 2001. 

El incumplimiento de la proponente No. 5  Adriana López Moncayo, se dio en razón a:  

Una vez, la Contraloría de Bogotá analizó los documentos de la propuesta presentada, comprobó que seis (6) de los 7 profesionales incluidos en el Equipo de Apoyo Técnico, Personal Mínimo, de la propuesta presentada por la Arquitecta Adriana López Moncayo, cumplían con los requisitos exigidos en las bases del concurso; pero el arquitecto, Ricardo Enrique Díaz Estévez NO CUMPLIÓ el requisito de poseer experiencia mínima de cinco (5) años en ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana, por cuanto solo documentos que certifican tres (3) años, nueve (9) meses y 29 días de esta experiencia específica, a pesar de haber relacionado 221 meses de experiencia, pero NO aportó las correspondientes certificaciones.

Aunque este profesional es arquitecto y posee un doctorado de Análisis del Espacio, el cual obtuvo en Francia, NO presentó Resolución del Ministerio de Educación en la cual se le hubiera aceptado la homologación de dicho título en Colombia, (Art. 24 y 31 Ley 30, Art. 5 de la Resolución del Min-Educación 1567 de 2004). 

Este hecho se constituye en hallazgo administrativo, con incidencia disciplinaria por trasgresión del literal f. Equipo Técnico de Apoyo, Personal Mínimo, del numeral 2.1.7. Documentos y estructura de la propuesta, de las bases del concurso y el literal d. del Adendo 1 por parte de los funcionarios de la SDP y de la Universidad Nacional de Colombia, quienes tuvieron a cargo la evaluación de las propuestas.
Por este hecho, se considera que la propuesta debió descalificarse, por parte de  la Universidad Nacional, por cuanto la concursante arquitecta Rita Adriana López Moncayo, respecto del Equipo Técnico de Apoyo, Mínimo, incurrió en las causales de Descalificación No. 3, 4, 5., del numeral  2.2.2.1.  (Página 21 de las Bases del Concurso), que establecieron: "2.2.21. CAUSALES DE DESCALIFICACIÓN: (...) 3. Cuando  la propuesta no se ajuste a las bases del concurso.  4. Cuando no cumpla algún requisito  señalado como de participación  en el numeral 2. de estas Bases, o cualquier otro requisito establecido expresamente como mínimo” y “5. Cuando falte un (1) miembro del Equipo Técnico de Apoyo, alguno no reúna los requisitos exigidos, o no haya suscrito la respectiva carta de compromiso".

El hecho irregular evidenciado generador de hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, presuntamente es atribuible al Interventor, del Convenio Inter Administrativo 291 de 2005, celebrado con la Universidad Nacional de Colombia, y a los demás funcionarios de la actual Secretaría de Planeación Distrital, (antes DAPD), que participaron en el proceso del Concurso de Méritos  para la selección de los curadores 1 y 4 de Bogotá, D.C.  

Se incumplió lo pactado en el Convenio Inter administrativo 291 de 2005, en la Cláusula, Tercera, numeral 7. Obligaciones del contratista, que dice: “(…) 7. Garantizar un alto grado de idoneidad en el desempeño de las funciones” y en la Cláusula Décima Octava, que dice: “Se incorporan al presente Convenio y por lo tanto hacen parte integral del mismo los documentos que se relacionan a continuación en el siguiente orden de prelación: 1) Normatividad vigente aplicable al convenio. 2) Formato 1- Autorización para contratar. 3) Acta del Comité. 4) Propuesta presentada por LA UNIVERSIDAD en noviembre 29 de 2005. 4) Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 956 de 2005. 5) Bases del Concurso DAPD-CU-001-2005. 6) Todos los documentos que se expidan con ocasión de la celebración, ejecución  y liquidación del convenio”.  

Por no corresponder la Universidad Nacional de Colombia, a sujeto de control de la Contraloría de Bogotá, la presunta responsabilidad disciplinaria en cabeza del equipo de dicha institución, por trasgresión del Capítulo II, numeral 2.1.7., literal f; numeral 2.2.2.1. Causales de descalificación, en lo pertinente a lo indicado en los números 3 y 5 de las Bases del Concurso de Méritos y de los  literales d, y e, del Adendo 1; al igual que el incumplimiento a lo pactado en el Convenio 291 de 2005, se correrá traslado a la Procuraduría General de la Nación.   

Valoración de la Respuesta presentada por la Secretaría Distrital de Planeación

La evaluación de la respuesta al Informe Preliminar, presentada por la SDP, mediante el oficio 2-2008-14127 del 7 de mayo de 2008, radicado en la Contraloría con el número 200826054, se divide;  

· La SDP responde el hallazgo diciendo: “(…) situación que adicionalmente a lo ya puntualizado en precedencia, difiere de la realidad, pues, entre las certificaciones adjuntadas a la propuesta aparecen dos (2): una de la firmar Consultoría y Planeación Limitada – aparece adjuntado Certificado de Existencia y Representación Legal expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá, en el que está el cargo y funciones- del 22 de septiembre de 1990 y, otra del Departamento Administrativo de Planeación Distrital del 16 de abril de 2002, cuya sumatoria excede ampliamente los 5 años, luego no se entiende – no aparece señalado en el informe- cual es la razón por la que ese Órgano de Control, considera desacertada la calificación otorgada por la Universidad Nacional de Colombia a este arquitecto”. (Resaltado fuera de texto).  

· Respecto a la experiencia del arquitecto Díaz Estévez, en Consultoría y Planeación Limitada, aducida  en cuanto a que en el Certificado de Existencia y Representación legal expedido por la Cámara de Comercio, están las funciones desempeñadas por el ingeniero Ricardo Enrique Díaz Estévez, NO corresponde a la realidad, por cuanto en ese documento, (folio 71 y 72 de la propuesta presentada), solo aparece el Objeto Social de Consultaría  y Planeación Ltda. y  se menciona que el Gerente General es el arquitecto Díaz Estévez; pero no aparecen las funciones que el arquitecto desempeñó en dicha empresa. En la constancia expedida el 12 de septiembre de 1990,  por la firma C & P Consultoría y Planeación Ltda. (Folio 70 de la propuesta presentada), se indica que ejerció el cargo de Gerente General de la compañía desde 1 de diciembre de 1983 hasta el 18 de noviembre de 1985 y desde el 1 de septiembre de 1988 hasta el 20 de septiembre y tampoco se relacionan las funciones desarrolladas. Estas situaciones no permiten conocer con precisión si las funciones desempeñadas por este arquitecto, a fin de determinar si dichas funciones correspondieron o no a actividades relacionadas con urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana.  
· Respecto a la certificación expedida por el Departamento Administrativo de Planeación Distrital del 16 de abril de 2002, (folio 73 de la propuesta presentada) se precisa que aunque se indica el periodo de vinculación (19 de noviembre de 1985 y el 3 de agosto de 1988) en  la misma no se indica el cargo ni se relacionaron las funciones desempeñadas. Este órgano detecto que el arquitecto Díaz Estévez, fue Subdirector del DAPD por otros documentos (folios 74 al 78) más no por esta certificación. Al igual que ocurre en la situación anterior, esta certificación ni los documentos aportados a la propuesta no permiten conocer con seguridad las funciones desempeñadas por este arquitecto en el DAPD a fin de determinar si dichas funciones correspondieron o no a actividades relacionadas con urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana.  
Por  lo anterior, y atendiendo  lo establecido en las bases del concurso, en el numeral 2.1.7. literal e) documentos que acreditan la experiencia específica del aspirante, en lo atinente a: 
“Se deben adjuntar certificaciones que sirvan de soporte a la información suministrada en la hoja de vida para acreditar su experiencia específica en entidades públicas o privadas, incluido el ejercicio de la Curaduría Urbana, en los cuales se establezca (día, mes y año) de ingreso y (día, mes y año) de retiro del cargo, dedicación y actividades cumplidas” a la NOTA del mismo literal que dice: “Las certificaciones que acrediten experiencia, que no cumplan con los requisitos mínimos aquí exigidos no serán tenidas en cuenta al momento de la evaluación y calificación”.; y al literal f, (página 15), referente a la descripción de la infraestructura de apoyo propuesta, en la cual se indica que “La propuesta debe contener información básica relacionada con el equipo de apoyo técnico (…) EQUIPO DE APOYO TÉCNICO
. El aspirante deberá ofrecer el siguiente personal mínimo que integrará el equipo de apoyo técnico(…) y a lo establecido en la página 17 de las mismas bases del concurso que dicen: (…) En relación con la acreditación profesional y de experiencia del equipo de apoyo, a esta le será aplicable integralmente, el contenido de la nota del literal precedente” 
No se acepta la respuesta por lo que se confirma el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. 

Valoración de la Respuesta de la Curadora Urbana No.  3 

La respuesta al Informe Preliminar, presentada por la Curadora Urbana No. 3, mediante Oficio No. 08-3-1156 del 6 de mayo de 2008, radicado en la Contraloría de Bogotá, como 200825788 de la misma fecha, NO se acepta, por dos razones: 

Primera: En el Anexo No. 1 Cuadro de Hallazgos detectados y comunicados de competencia de la Curadora urbana No. 3, no se incluye el hallazgo identificado con el numeral 2.3.3.2.2.1, por cuanto no es una irregularidad que sea de competencia de la Curadora Urbana No. 3, como bien lo indica la misma Curadora Urbana No. 3 cuando dice:  “Pese a que con relación a las irregularidades que se infieran frente al concurso  la suscrita no tendría responsabilidad alguna, …” y 

Segunda: la respuesta dada por la Curadora Urbana No. 3 hace referencia a las personas que integraron el equipo de selección, según el artículo 8 del decreto 101 de 2004, cuando la observación fue: “el Arquitecto, Raúl Eduardo Díaz Estévez NO CUMPLIÓ el requisito de poseer experiencia mínima de cinco (5) años en ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana, por cuanto solo aportó certificaciones por tres (3) años, nueve (9) meses y 29 días de esta experiencia específica, a pesar de haber relacionado 221 meses de experiencia, pero NO aportó las correspondientes certificaciones” por lo tanto la respuesta presentada no corresponde al hallazgo comunicado. 

Pero respecto a la conformación del equipo de selección, del cual hace referencia la Curadora Urbana No. 3 en la respuesta a este hallazgo, vale la pena precisar que a través de la documentación examinada por este Ente de Control, se evidenció que el representante de CAMACOL se retiró de dicho equipo, según consta en los diferentes oficios suscritos por esa empresa, los cuales fueron dirigidos a la Dirección del Departamento de Planeación, entre ellos el Oficio CG 0 218-06 del 30 de marzo de 2006, radicado en el DAPD el 3 de abril de 2006, bajo el No. 1-2006-11746 con el cual anexan el documento titulado “ACTUACIONES DE CAMACOL, CUNDINAMERCA EN EL MARCO DEL CONCURSO DE MÉRITOS PARA SELECCIONAR DE CURADORES URBANOS No, 1 Y 4 Y CONFORMACIÓN DE LISTA DE ELEGIBLES PARA LLENAR LAS VACANTES DEFINITIVAS QUE SE PRESENTEN EN LAS CURADURÍAS URBANAS”  Por lo anterior, el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se confirma. 

Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria 2.3.3.2.2.2.

Se aportaron certificaciones laborales las cuales no reunían las condiciones exigidas en el literal e) del numeral 2.17., aplicable para la acreditación profesional del equipo técnico de apoyo, según notas del literal f, del mismo numeral, de las Bases del Concurso, respecto a adjuntar certificaciones para acreditar la experiencia específica  en las cuales se establezca (días mes, año) de ingreso y (día, mes, año) de retiro del cargo, dedicación y actividades cumplidas. No hay precisión en la acreditación de la  experiencia específica establecida, como ocurrió en las certificaciones aportadas por los integrantes del Equipo Técnico de Apoyo, personal Mínimo, las cuales a pesar de no ofrecer precisión para determinar la experiencia específica exigida en las bases del concurso, fueron reconocidas para determinar el cumplimiento de los requisitos exigidos a los profesionales y para otorgar puntaje a la concursante por la conformación de dicho equipo técnico, contraviniendo lo establecido en el literal e del numeral 2.1.7. de las Bases del Concurso que dice: “Las certificaciones que acrediten experiencia, que no cumplan con los requisitos mínimos aquí exigidos no serán tenidas en cuenta al momento de la evaluación y calificación. La ausencia o la imprecisión en la acreditación de los requisitos para ejercer como Curador Urbano determinará el retiro inmediato del aspirante del proceso de selección, cualquiera que sea la etapa en que este se encuentre.(…)”. 

Así mismo, se encontraron certificaciones, en las cuales se describen funciones o actividades que no corresponden al ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana. Estas irregularidades se detectaron en los siguientes casos: 

Ricardo Enrique Díaz Estévez

-  En el Oficio DPA-96 (División de Personal y Adiestramiento del DNP) del 19 de febrero 1974, del Departamento Nacional de Planeación  ( folios 64 y 67  de la propuesta); se le comunica que con la Resolución 012 del Banco de la República ha sido nombrado como Técnico del Grupo de Estudios Especiales del Departamento, pero NO EXISTE CERTIFICACION del DPN ni del Banco de la República donde se indique la fecha de vinculación ni la fecha de retiro, así como tampoco las funciones desempeñadas. En el folio 67 de la propuesta, aparece carta fechada el 12 de febrero de 1980, firmada por el arquitecto Enrique Díaz Estévez, renunciando del cargo de Técnico del Departamento que venía desempeñando desde febrero de 1974. En el Anexo 5 este Arquitecto relaciona en esta experiencia con fecha de inicio 19 febrero /74 y fecha de retiro el 19 marzo/80 (61 meses), pero no esta certificado por la entidad.

- La Resolución 0999 del 29 de julio de 1986, (folio 65 de la propuesta y AP/CMP  334), lo designó como representante del Jefe del DNP en la Junta Administradora del Proyecto de Renovación  Urbana  de la zona Sur-Oriental de Cartagena, pero no se conoce hasta cuando estuvo en esa representación, además, no existe certificación que indique la fecha de inicio ni la fecha de terminación de la Representación del Jefe del DAPD, ni las funciones allí desarrolladas.
- Las certificaciones expedidas el 22 de septiembre de 1990 y 26 de diciembre de 2005 por C & P Consultoría y Planeación, folio 070 de la propuesta, no se indicaron las actividades desarrolladas como gerente general; no hay precisión de las funciones desarrolladas por el profesional por lo que no se acredita la experiencia específica.   

- Certificación expedida por el DAPD  el 16 de abril de 2003, folio 73 de la propuesta, no indica el cargo ni las actividades desempeñadas. La certificación expedida el 19 de febrero de 1987, por el DAPD indica la fecha de vinculación y el cargo, pero no las actividades desempeñadas. El Certificado (folio 74 de la propuesta) expedido por el DAPD el 19 de febrero de 1987, indica que trabajo en el cargo de Subdirector del DAPD, pero no anexa ni incluye las funciones desempeñadas.

- El Oficio del 22 de octubre de 1987, del DAPD, (folio 76 de la propuesta) indica que con la Resolución 484 del 7 de octubre de 1987 fue encargado de la Dirección del DAPD, pero no se menciona hasta cuando, ni hay otro documento que así lo mencione, tampoco se anexan las funciones desempeñadas;
- Con el Decreto 012 del 8 de Enero de 1996, (folios 77 y 78 de la propuesta) el señor Ricardo Enrique Díaz Estévez, fue encargado como Director del DAPD; pero no hay funciones ni se conoce la fecha hasta cuando estuvo en ese cargo por lo tanto no hay precisión de la experiencia específica.

- La Certificación expedida el 25 de enero de 1992, por ARCO - Construcciones Ltda. (folio 079)  de la propuesta, no anexa ni indica las funciones desempeñadas.

- La carta fechada el 21 de diciembre de 1991, (folio 080 de la propuesta) corresponde a la presentación de una renuncia del profesional Enrique Díaz Estévez, del cargo de profesional Especializado de la Beneficencia de Cundinamarca, pero NO corresponde a una certificación expedida por la correspondiente entidad, ni se indica la fecha de ingreso al cargo, ni se conocen las funciones desarrolladas en el cargo. 

- El Oficio de la Contraloría de Bogotá,  400 - sin fecha, (folio 081 de la propuesta) no permite conocer el cargo, la fecha de vinculación ni de retiro de la Contraloría ni menos aún las funciones desempeñadas.
- La Certificación del 28 de octubre de 1993, expedida por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (folio 82) no indica, el cargo ni las actividades o funciones desempeñadas. En el contrato de Servicios Especiales  del Inscredial que se anexa, el 4992028 (folios 83 a 86 de la propuesta) no se Indican las actividades a desarrollar; además en la página 2 del contrato (folio 083 de la propuesta) en el literal B Designación de Beneficiario, aparece Ricardo Díaz Estévez, pero con el No. C.C. 2.911.960 la cual no corresponde a esta persona por cuanto la C.C. con la que figura el seño Díaz Stevenz como integrante del equipo técnico de apoyo es la No. 17.076.536. En los términos de referencia que se mencionan en el contrato dice que éstos están descritos en el Anexo I, pero No aparece el anexo.

- En la Certificación expedida el 10 de febrero de 2000, por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, (folio 087 de la propuesta), se indica que la vinculación al proyecto COL/96/026 con el cargo de Gerente del Proyecto del Eje Cafetero desde el 16 de noviembre, pero no se indicó la fecha de terminación; la certificación se expidió el 10 de febrero de 2000, por lo tanto se tomaría el periodo del 16 de noviembre/99 al 10 de febrero de 2000. Pero no aparecen la relación de funciones o actividades desarrolladas.
- La Certificación de la Superintendencia de Puertos y Transporte ALC-242 del 23 de agosto de 2001, (folio 88 de la propuesta)  solo se indica la fecha de vinculación (14 junio/01) y el cargo (Asesor grado 11); pero no se indica la fecha desvinculación, ni las funciones del cargo.  La Carta que aparece a folio 089 de la propuesta evidencia que al 12 de agosto de 2001, se encontraba vinculado a la Superintendencia de Puertos y Transporte, pero no aparecen las funciones del cargo.

En las condiciones en que se encuentran los documentos aportados por el arquitecto Ricardo Díaz Estévez, no hay precisión de la experiencia específica; por lo que los documentos no cumplen con las condiciones exigidas en el literal e)  del numeral 2.17. aplicable para la acreditación  profesional del equipo técnico de apoyo, según notas del literal f, del mismo numeral, (páginas 14,15 y 17) de las Bases del Concurso.
Martha Zoraida Reyes Torres

La Experiencia certificada por Metrovivienda (sin fecha de expedición) que aparece a folios 108 a 112 de la propuesta no corresponde a actividades de urbanística o relacionadas con las Curadurías Urbanas, por lo tanto no se contabiliza como experiencia específica en urbanística.
José Camilo Castellanos Molina

La experiencia certificada el 30 de mayo /01, por el DAP (folios 138 a 144 de la propuesta) no corresponde a experiencia específica en actividades profesionales en el área urbanística. De esta experiencia solo se le computan 3 meses 10 días (21 Junio al 30 septiembre de 1991) de experiencia Profesional, porque se graduó como arquitecto el 20 de junio de 1991, pero no se le computa como experiencia específica profesional en el área urbanística.
Gabriel Rivillas Salcedo  
- La certificación expedida el 15 de febrero de 2003, por Javier Guevara- arquitecto constructor, indica experiencia en el diseño estructural para el Edificio Riaño ubicado en la Calle 153 A No. 12-45 de Bogotá, proyecto de 3 pisos área de 450 m2,  pero no se incluyó la fecha de inicio ni terminación (folio 217 de la propuesta).  
- La experiencia certificada por Adriana Sánchez - Arquitecto fechada el 20 diciembre de 2004 y el 20 de enero de 2005, (folio 214); la experiencia especifica certificada en diseño estructural para la casa de recreo en el Condominio La Estancia, Vía Carmen de Apicalá, (folio 225), no se indica la fecha de inicio ni la fecha de terminación. 
· La experiencia como Especialista en Estructuras, certificada en el folio 219, 220 y 221 de la propuesta, no indican las fechas de inicio ni terminación en cada certificación; por lo que NO hay precisión en la acreditación de la experiencia específica, en cada caso, 
· La experiencia específica en Estructuras de la constancia expedida el 29 de octubre de 2002, por la Arquidiócesis de Bogotá, Zona Pastoral Episcopal de la Santísima Trinidad, Parroquia San Felipe de Jesús, aportada como folio 228 de la propuesta dice que Gabriel Rivillas, se comprometió a realizar el trabajo, y además dice que la entrega del trabajo se realizará el 8 de noviembre, pero NO EXISTE certificación sobre la entrega y duración del mismo, así como tampoco se indica la fecha de inicio y terminación del mismo. 
En las condiciones en que se presentan las certificaciones no hay precisión en la acreditación de la experiencia específica y las mismas, no cumplen las condiciones exigidas en el literal e) del numeral 2.17.aplicable para la acreditación profesional del equipo técnico de apoyo, según notas del literal f, del mismo numeral, (páginas 14,15 y 17) de las Bases del Concurso.
Cristina La-Rota Chacón

- La experiencia certificada mediante los certificados expedidos por diferentes entidades como: el DAPD (folio 289), el DAMA (folio 290), el Ministerio del Medio Ambiente, (folios 291 y 292 al 295) de la propuesta, corresponde a experiencia profesional de Abogado pero NO en derecho urbano, por lo que no se contabiliza como experiencia específica en derecho Urbano.

Por los hechos narrados anteriormente, se configura en hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria por cuanto se aceptaron y contabilizó el tiempo de certificaciones laborales que no reunían las condiciones exigidas en el numeral 2.1.7., literal e. "Documentos que acreditan la experiencia específica del aspirante", aplicable al Equipo  de Apoyo Técnico, Personal Mínimo, según lo dispuesto en la Nota del mismo (páginas 14, 15 y 17 de las Bases del Concurso); aplicable para la acreditación profesional del equipo técnico de apoyo, según notas del literal f, del mismo numeral, de las Bases del Concurso, que estableció 
“. 2.1.7. DOCUMENTOS Y ESTRUCTURA DE LA PROPUESTA(…) e. DOCUMENTOS QUE ACREDITEN LA EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL ASPIRANTE “Para acreditar su experiencia profesional el aspirante deberá adjuntar los siguientes documentos: Documentos que acrediten su experiencia profesional mínima de diez (10) años en el ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana
. Se deben adjuntar certificaciones que sirvan de soporte a la información suministrada en la hoja de vida para acreditar su experiencia específica en entidades públicas o privadas, incluido el ejercicio de la Curaduría Urbana, en los cuales se establezca (día, mes y año) de ingreso y (día, mes y año) de retiro del cargo, dedicación y actividades cumplidas(…) NOTA: (…) La experiencia profesional se contará a partir de la fecha de obtención del título profesional exclusivamente. Las certificaciones que acrediten experiencia, que no cumplan con los requisitos mínimos aquí exigidos no serán tenidas en cuenta al momento de la evaluación y calificación. Las certificaciones que acrediten experiencia, que no cumplan con los requisitos mínimos aquí exigidos no serán tenidas en cuenta al momento de la evaluación y calificación”.;  y en el literal f, página 15, se indicó: “f. DESCRIPCIÓN DE LA INFRAESTRUCTURA DE APOYO PROPUESTA. La propuesta debe contener información básica relacionada con el equipo de apoyo técnico (…) EQUIPO DE APOYO TÉCNICO
. El aspirante deberá ofrecer el siguiente personal mínimo que integrará el equipo de apoyo técnico (…) y en la página 17 de las mismas bases del concurso se estableció (…) En relación con la acreditación profesional y de experiencia del equipo de apoyo, a esta le será aplicable integralmente, el contenido de la nota del literal precedente”

Valoración de la Respuesta presentada por la Secretaría Distrital de Planeación SDP

En la valoración de  la respuesta al Informe Preliminar, presentada por la SDP, mediante el oficio 2-2008-14127 del 7 de mayo de 2008, radicado en la Contraloría con el número 200826054, se precisa:

· Respecto a la experiencia del arquitecto Ricardo Díaz Estévez,  como ya se expresó en la valoración realizada a la respuesta presentada por la SDP al hallazgo anterior (2.3.3.2.2.1) la experiencia del arquitecto Díaz Estévez, en la empresa Consultoría y Planeación Limitada, se partió de la información del Certificado de Existencia y Representación Legal expedido por la Cámara de Comercio, el 26 de diciembre de 2005, , (folio 71 y 72 de la propuesta presentada), en el cual NO aparecen las funciones desempeñadas por el ingeniero Ricardo Enrique Díaz Estévez, así como tampoco se relacionaron las mismas en la constancia expedida el 12 de septiembre de 1990, por la firma C & P Consultoría y Planeación Ltda. (Folio 70 de la propuesta presentada), lo cual no permite determinar claramente  si las funciones desempeñadas por el arquitecto Díaz Estevez correspondieron o no a actividades relacionadas con urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana.
· Con relación a la respuesta dada por la inconsistencia evidenciada relativa a la arquitecta Martha Zoraida Reyes Torres, esta Contraloría lo que expresó fue: “La Experiencia certificada  por Metrovivienda (sin fecha de expedición) que aparece a folios 108 a 112 de la propuesta no corresponde a actividades de urbanística o relacionadas con las Curadurías Urbanas, por lo tanto no se contabiliza como experiencia específica en urbanística” y la SDP indicó: “En cuanto a la certificación a que alude ese ente de control de la arquitecta Martha Zoraida Reyes Torres, se observa que de acuerdo a la evaluación realizada por el equipo evaluador consideró el contrato teniendo en cuenta que del mismo se desprenden las actividades que desarrolló”. 

Se aclara lo siguiente: El contrato  CPD 044-04, suscrito con Metrovivienda (folios 108 a 112 de la propuesta), presenta en la Cláusula Primera: “OBJETO: “EL CONTRATISTA se obliga  para con la EMPRESA a realizar la elaboración de la minuta de desemglobe de la III etapa del proyecto El Porvenir de las Américas. Una vez desenglobada la III Etapa, alinderar y determinar parte restante del predio de mayor extensión del cual se segregó la III Etapa del proyecto, Aclaración y modificación de algunas coordenadas de los inmuebles de acuerdo con los planos  aprobados. PARAGRÁFO: ALCANCE DEL OBJETO.- El contratista se obliga a entregar la minuta en medio Físico y en medio Magnético,  en donde se describa de manera detallada la alinderación de cada uno de los predios  (Áreas Pública y Privadas) resultantes de la constitución de la urbanización y parte restante”

De otra parte, se precisa que aunque este órgano de control para determinar si cumplía o no con los requerimientos del concurso, no tuvo en cuenta como experiencia específica en actividades de urbanismo, desarrollo o planificación urbana o regional, los 6 meses del contrato CDP-044-04, y jamás expresó que la arquitecta Reyes Torres no cumpliera con los requisitos establecidos en el concurso, por que sin incluir la  experiencia de este contrato, la arquitecta cumplió con los requisitos de cinco años de experiencia en actividades de urbanismo, desarrollo o planificación, por que posee 17 años, 10 meses y 4 días de experiencia específica en estas actividades.

Pero lo que si es necesario aclarar, es que lo que se entiende por urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana está expresamente definidas en las bases del concurso, en el Capítulo II Condiciones de la Propuesta, numerales 2. Etapas  del concurso, 2.2. Etapa 2. Evaluación Requisitos de las Propuestas, 2.2.2. Calificación de las propuestas, 2.2.2.2.2. Metodología de evaluación de las propuestas, literal b. Experiencia profesional del aspirante, Notas: definió lo que se entiende por urbanismo cuando determinó: “ Por  “urbanismo, desarrollo o planificación, regional o urbana”  se entienden todas las actividades que inciden en el crecimiento, formación o planificación de la ciudad y la concepción de proyectos urbanísticos, de consultoría en urbanismo. No se entiende incluidos en este término  las actividades de diseño, construcción o interventoría de obras arquitectónicas o civiles  ni el desarrollo o planificación de actividades con alcances distintos a los señalados”; dentro de los cuales no se incluyeron actividades que aparecen en el objeto del contrato CDP-044-04. 

· La SDP aceptó como válidas las apreciaciones señaladas respecto de la certificación expedida por el DAPD el 30 de mayo /01, (folios 138 a 144 de la propuesta) al arquitecto José Camilo Castellanos Molina.  
· Respecto a la respuesta presentada por la SDP con relación al ingeniero Gabriel Rivillas Salcedo, coincide con lo indicado por la Contraloría, en el sentido que se indica en la respuesta que el informe del equipo evaluador no se tuvieron en cuenta las certificaciones que obran en  los folios 217, 225 por carecer de requisitos mínimos necesarios para la verificación del cumplimiento de los requisitos de las bases del concurso.  
· Con relación a la respuesta presentada por la SDP referente a la abogada Cristina La-Rota Chacón, sobre el hecho que las funciones incluidas en los certificados expedidos por el DAPD (folio 289), el DAMA (folio 290), el Ministerio del Medio Ambiente, (folios 291 y 292 al 295) de la propuesta, corresponden a experiencia profesional de Abogado pero NO en derecho urbano, la SDP solo hace alusión al certificado expedido por el DAPD, sin referirse a la experiencia certificada por el DAMA  y el Ministerio del Medio Ambiente. Respecto a la certificación del DAPD (folio 289) indicado que “(…) la misma fue considerada por la Universidad Nacional de Colombia, como quiera que se relaciona con las funciones propias del entonces Departamento Administrativo de Planeación Distrital”.
Pero al tomar las funciones certificadas por el DAPD, se encuentra: 

Contrato de Prestación de  Servicios 083 del 26 de agosto de 1999. “Objeto: Prestación de servicios profesionales en contratación estatal, para desarrollar las siguientes actividades: 1) Elaborar minutas de contratos y convenios. 2) Elaborar requerimientos de documentos al contratista. 3) hacer seguimiento y revisar documentos de legalización y ejecución de contratos. 4) Proyectar comunicaciones a los interventores sobre la fecha de iniciación de la ejecución del contrato. 5) Revisar garantías únicas de cumplimiento  y proyectar solicitudes de modificación”. 

Contrato de Prestación de  Servicios 060 del 16 de junio de 2000, “cuyo objeto consistió en prestar sus servicios profesionales en materia de contratación estatal y seguimiento Jurídico y la liquidación de inversiones relacionadas con la estratificación de la ciudad”.

Orden de Servicios 081 del 30 de noviembre de 2000, “cuyo objeto  consistió  en prestar sus servicios profesionales para la elaboración de actas bilaterales y sus actos administrativos de liquidación unilateral de los contratos celebrados por el DAP  pendientes de liquidar  y llevar hasta la culminación  su proceso liquidatorio de acuerdo con los requerimientos  que realice el interventor”. 

De otra parte, el Literal F del adendo No. 01 del 9 de diciembre de 2005, adicionó las notas contenidas en la página 23 de las Bases del Concurso de Méritos, las siguientes definiciones: “Se entiende por “Derecho Urbanístico”, la rama del derecho público interno que regula los instrumentos, las acciones y herramientas requeridas para el ordenamiento, la gestión, la ocupación, la intervención, la protección y preservación del desarrollo de los usos del suelo de los municipio”.     

Como se observa las funciones desarrolladas por la abogada  Cristina La-Rotta Chacón corresponden a experiencia en contratación estatal, más no a Derecho Urbano, que es la experiencia específica exigida en las Bases  del concurso. 

Por todas las anteriores consideraciones, el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se confirma. 

Valoración de la Respuesta  de la Curadora Urbana No. 3 

La respuesta presentada por la Curadora Urbana No. 3, en el oficio No. 08-3-1156 del 6 de mayo de 2008, NO se acepta, por lo siguiente: 

· De una parte, en el Anexo No. 1 Cuadro de Hallazgos detectados y comunicados de competencia de la Curadora Urbana No. 3, no se incluye el hallazgo identificado con el numeral 2.3.3.2.2.2, por cuanto no es una irregularidad que sea de competencia de la Curadora Urbana No. 3.
· De otra parte, indica la Curadora urbana No. 3 que: “Cabe anotar que el grupo auditor en este hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, menciona que las certificaciones laborales del equipo técnico de apoyo deben cumplir con las condiciones exigidas en el literal e) (DOCUMENTOS QUE ACREDITEN LA ESPERIENCIA ESPECIFICA DEL ASPIRANTE) subrayado fuera de texto, del numeral 2.1.7 (DOCUMENTOS Y ESTRUCTURA DE LA PROPUESTA), las bases del concurso son claras en mencionar que los literales a), b), c), d) y e) del numeral 2.1.7 se refiere únicamente a requisitos del ASPIRANTE  y no del grupo de apoyo técnico”.  Con relación al literal f, expresa la Curadora Urbana No. 3: “DESCRIPCION DE LA INFRAESTRUCTURA DE APOYO PROPUESTA se menciona que la propuesta debe contener información básica relacionada con el equipo de apoyo técnico y el soporte tecnológico que utilizara para la prestación del servicio. Es allí en el literal f) donde menciona las condiciones y requisitos del Equipo de apoyo técnico, el personal mínimo y especifica los documentos para cada uno textualmente así(…)” para luego indicar: “En ninguna parte el concurso menciona que las certificaciones para demostrar la experiencia específica que deben aportar los profesionales ofrecidos como grupo de apoyo técnico, deben cumplir con los mismos requisitos especificados para el aspirante a Curador Urbano(..)”. 

A este respecto se le precisa a la Curadora Urbana No. 3, que en  la Nota del literal f) del numeral 2.1.7., en el tercer párrafo de dicha nota el cual se encuentra en la página 17 se indica: “En relación con la acreditación profesional y de experiencia del equipo de apoyo,  a esta le será aplicable integralmente, el contenido de la nota del literal precedente”, por lo tanto, es en esta parte de las bases del concurso donde se estableció que el requisito referente a que los profesional ofrecidos como grupo de apoyo deben adjuntar certificaciones que sirvan de soporte a la información suministrada en la hoja de vida para acreditar su experiencia específica en entidades públicas o privadas, en los cuales se establezca (día, mes y año) de ingreso y (día, mes y año) de retiro del cargo, dedicación y actividades cumplidas. 

Respecto a lo indicado por la Curadora Urbana No. 3 cuando expresa; “Folio 070 de la propuesta, certificación de C&P Consultoría y Planeación, menciona el cargo del Arq. Díaz y es acompañada del folio 071 Certificación de cámara y comercio donde se menciona el objeto social de la compañía C&P Consultoría y Planeación”. Se precisa que a folios 70,71 y 72 se aportó tanto la certificación de C&P Consultoría y Planeación Ltda. como el Certificado de Existencia y Representación legal expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá, el 26 de diciembre de 2005, (folio 71), en el cual indica  que el objeto social de compañía mencionada es: Prestar Servicios de consultoría en las ramas de la ingeniería, la arquitectura, el urbanismo, la vivienda, la economía  el derecho, el mercadeo la ecología, y áreas afines (…)”, sin indicar las funciones del Gerente General. 

Respecto a lo indicado por la Curadora Urbana con relación a los folios 73 y 74, sobre las certificaciones expedidas por el DAPD, en el cargo de Subdirector en las cuales se certifica en una la fecha de ingreso y en la otra la fecha de retiro, NO SE CERTIFICARON LAS FUNCIONES como lo establecieron las bases del concurso en los apartes ya mencionados. En lo concerniente a los folios 76, 77 y 78, solo se evidencia la fecha de inicio del encargo como Director del DAPD (8 de enero de 1996) sin que se conozca la fecha  en que terminó dicho encargo, por lo tanto tampoco cumplió con lo establecido en las Bases del concurso respecto a las certificaciones aportadas para acreditar la experiencia específica en funciones de planeación y urbanismo. 

Por lo tanto se confirma el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. 
Personal Adicional 

Respecto al Equipo de Apoyo Técnico, personal adicional,  en el Adendo 1, en el literal c adicionó un último párrafo, así: “Los profesionales adicionales a los mínimos exigidos deberán tener la experiencia mínima de cinco (5) años exigida para arquitectos e ingeniero, y la experiencia mínima de dos (2) años exigida para uno de los abogados del equipo de apoyo técnico, no requiriendo acreditar experiencia en manejo de información alfanumérica y cartográfica urbana”. (Resaltado fuera de texto).  La propuesta presentada por la Arquitecta Rita Adriana López Moncayo, fue la siguiente: 
CUADRO  No. 18

EQUIPO DE APOYO TÉCNICO, PERSONAL ADICIONAL PRESENTADO.

	Nombre Concursante
	Profesión
	Postgrado
	Tiempo Experienc (Años) 
	Experiencia Activ. Urbanismo (Años)
	Requisitos mínimos exigidos, literal f del  numeral 2.1.7.  Bases del Concurso  y literal d. del Adendo 1
	Evaluación
	Cumple Requisitos

	Juan Carlos Garavito Guzmán
	Ingeniero Civil
	Especialista en Gerencia Integral de Proyectos.
	8,03
	7,21
	Ingeniero Civil con experiencia de 5 años en actividades relacionadas con el cálculo estructural o temas de sismo resistencia y experiencia de 2 años en manejo de Información Alfanumérica y cartográfica


	Ingeniero civil con 8 años 11 días de experiencia profesional de la cual 7 años en experiencia específica en sismo resistencia.   
	SI


Fuente: SDP (Antes DAPD), Propuesta Presentada por la Arquitecta Rita Adriana López Moncayo  al Concurso de Méritos DAPD-CU-01 de 2005, en 320  folios  

Lo anterior  permite concluir que, Rita Adriana López Moncayo, no presentó Equipo Técnico de Apoyo Personal Adicional, sino que la propuesta presentada solo incluyó otro profesional adicional, quien reúne los requisitos exigidos, por cuanto, es Ingeniero Civil con 8 años, 11 días de experiencia profesional, de la cual 7 años en experiencia específica en sismo resistencia, durante ese tiempo obtuvo la experiencia específica en manejo de información alfanumérica y cartográfica.
Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria por calificación del Equipo Técnico de Apoyo   Personal Mínimo 2.3.3.2.2.3.

En la Propuesta presentada, la concursante Adriana López Moncayo, integró el Equipo Técnico de Apoyo "Personal Mínimo" con 7 profesionales (4 arquitectos, 1 Ingeniero Civil y 2 abogados) discriminados así:

CUADRO No. 19
CONFORMACION DEL EQUIPO TÉCNICO DE APOYO PERSONAL MÍNIMO
	PROFESIÓN
	NOMBRE DEL PROFESIONAL

	Arquitecto No. 1
	Ricardo Enrique Díaz Estévez

	Arquitecto No. 2
	Martha Zoraya Reyes Torres

	Arquitecto No. 3
	José Camilo Castellanos Molina

	Arquitecto No. 4
	Carmen Eugenia Arellano Guzmán

	Ingeniero Civil 
	Gabriel Rivillas Salcedo 

	Abogado 1
	Martha Beatriz Carrillo Herrera

	Abogado  2
	Cristina La-Rotta Chacón


Fuente: SDP (Antes DAPD), Propuesta Presentada por la Arquitecta Rita Adriana López Moncayo  al Concurso de Méritos DAPD-CU-01 de 2005, en 320  folios  

Esta Contraloría concluye respecto a la calificación otorgada por la Universidad Nacional de Colombia, que a la participante la doctora Rita Adriana López Moncayo, por la propuesta presentada en lo correspondiente al Equipo Técnico de Apoyo "Personal Mínimo" se le otorgaron 29 puntos adicionales sin que los mismos estén justificados, y se dejaron de otorgar 8 puntos de acuerdo con la experiencia específica certificada, para un total  de 21 puntos adicionales otorgados.  

Lo anterior se constituye en hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por trasgresión del numeral 1.  Equipo Técnico de Propuesto (80 Puntos)  del  literal numeral 2.2.2.2. Metodología de Evaluación de las propuestas, literal c. Infraestructura de Apoyo Propuesta, numeral 1.  Equipo  de Apoyo Técnico (80 Puntos) de las Bases del concurso.

Lo anterior se evidencia en el cuadro comparativo que se presenta a continuación: 
CUADRO No. 20

COMPARATIVO PRECALIFICACION OTORGADA POR LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 
Y EL OBTENIDO POR LA CONTRALORIA DE BOGOTÁ  (INCLUIDO EQUIPO DE APOYO TECNICO)
	CONDICIONES PROFESIONALES DEL CONCURSANTE ( 100 PUNTOS ) TOTAL 

	
	U Nal 
	Contraloría
	Difer 
	U Nal 
	Contraloría
	Diferencia 
	U Nal 
	Contraloría 
	Diferencia 
	U Nal 
	Contraloría 
	Diferencia 
	U Nal 
	Contraloría 
	Diferencia 
	U Nal 
	Contraloría 
	Diferencia 
	U Nal 
	Contraloría 
	Diferencia 
	U Nal 
	Contraloría 
	Diferencia 

	
	Titulo de Especialización, maestría o doctorado relacionado con urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana, duración > a 2 años  
	Titulo de Especialización, maestría o doctorado relacionado con urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana, duración > a 1 año e < a 2 años  
	Título obtenido en cursos en materias relacionadas con el urbanismo, desarrollo o la planificación regional o urbana, con duración > a 2 meses y < a 1 año.   
	Diploma obtenido como resultado de asistencia a seminarios ( foros, talleres, encuentros o congresos) en materias relacionadas con el urbanismo, desarrollo o la planificación regional o urbana con duración superior a 40 horas 
	Cátedra Universitaria, en materias relacionadas con el urbanismo, desarrollo de la planificación  regional o urbana Máximo 50 Puntos así:
	 
	 
	 

	
	
	
	
	
	Cada (1) semestre académico de cátedra dictada, en cursos con intensidad > a 90 horas, en materias relacionadas con el urbanismo, desarrollo ola planificación regional o urbana, 
	Cada (1) semestre académico de cátedra dictada, en cursos con intensidad > a 40 horas y < a 90 horas, en materias relacionadas con el urbanismo, desarrollo ola planificación regional o urbana, 
	Cada (1) semestre académico de cátedra dictada, en cursos con intensidad  < a 40 horas, en materias relacionadas con el urbanismo, desarrollo ola planificación regional o urbana, 
	 
	 
	 

	Puntos a Otorgar 
	70
	 
	 
	35  máximo 70
	 
	 
	15   máximo 30 
	 
	 
	2 máximo 10 
	 
	 
	3 Puntos 
	 
	 
	2 puntos 
	 
	 
	1 punto 
	 
	 
	100
	 
	 

	Puntos Otorgados 
	0
	 
	 
	35
	35
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	 
	0
	0
	 
	0
	0
	 
	0
	0
	35
	35
	0

	EXPERIENCIA PROFESIONAL DEL ASPIRANTE  ( 100 PUNTOS )  TOTAL 

	
	Por cada (1) año completo de ejercicio profesional, adicional a la experiencia mínima exigida (10 años), en el que se acredite con certificaciones la realización de actividades relacionadas con urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana 
	Por cada proyecto urbanístico en el que haya participado como Director de Proyecto 
	Por cada publicación en temas relacionados con urbanismo, desarrollo o la planificación regional o urbana 
	Por cada (1) año de experiencia en el ejercicio de una Curaduría Urbana, en cualquier parte del país 
	Por cada concurso en que haya participado el aspirante en temas relacionados con el urbanismo, desarrollo o la planificación regional o urbana, y en el que haya obtenido el primer puesto 
	Por cada concurso en que haya participado el aspirante en temas relacionados con el urbanismo, desarrollo o la planificación regional o urbana, y en el que haya obtenido segundo, tercer puesto, o cualquier mención el primer puesto 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	
	
	
	
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Puntos a Otorgar 
	5
	5
	0
	5 puntos máximo 30
	5 puntos máximo 30
	2 Puntos 
	2 Puntos 
	1 Puntos 
	 
	 
	 
	100
	 
	 

	
	8
	8
	0
	3
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	8
	-8
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Puntos Otorgados 
	40
	40
	0
	15
	15
	0
	0
	0
	0
	0
	16
	-16
	0
	0
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	55
	71
	-16


Respecto al Equipo Técnico de Apoyo 

	
	EQUIPO DE APOYO TECNICO PROPUESTO   ( 80 PUNTOS ) 
	TOTAL 

	
	Por cada profesional: Cuatro (4) arquitectos, (1) ingeniero y dos (2) abogados 
	Por formación académica cuando alguno de los profesionales que conforman el equipo técnico de apoyo mínimo, acredite título de postrado en temas relacionados con urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana con una duración mínima de un (1) año
	Por experiencia profesional específica cuando alguno de los profesionales que conforman el equipo técnico de apoyo, acredite un año de experiencia específica certificada, adicional a la mínima solicitada relacionada con urbanismo, desarrollo o planificación
	Por ofrecimiento de mayor número de profesionales a los mínimos exigidos como equipo de apoyo técnico propuesto, 
	 
	 

 
	 

 

	
	U Nal 
	Contraloría
	Difer 
	U Nal 
	Contraloría
	Diferencia 
	U Nal 
	Contraloría 
	Diferencia 
	U Nal 
	Contraloría 
	Diferencia 
	U Nal 
	Contraloría 
	Diferencia 

	Puntos a Otorgar 
	70
	60
	10
	 2 puntos adicionales Máx 80 
	 1 punto adicional Máximo 80  
	 3 puntos adicionales  Máximo 80  
	80
	 
	 
	
	
	
	
	
	

	Arquitecto 1
	10
	0
	10
	0,00 
	0,00 
	0,00 
	14,00
	-
	14,00
	0
	 0
	 0
	 
	 
	 

	Arquitecto 2
	10
	10
	0
	0,00 
	0,00 
	0,00 
	13,00
	12,00
	1,00
	0
	 0
	 0
	 
	 
	 

	Arquitecto 3
	10
	10
	0
	2,00 
	2,00 
	0,00 
	8,00
	11,00
	-3,00
	0
	 0
	 0
	 
	 
	 

	Arquitecto  4
	10
	10
	0
	0,00 
	0,00 
	0,00 
	17,00
	16,00
	1,00
	0
	 0
	 0
	 
	 
	 

	Ingeniero Civil 
	10
	10
	0
	2,00 
	2,00 
	0,00 
	1,00
	6,00
	-5,00
	0
	 0
	 0
	 
	 
	 

	Abogado 1
	10
	10
	0
	0,00 
	0,00 
	0,00 
	2,00
	2,00
	-
	0
	 0
	 0
	 
	 
	 

	Abogado 2
	10
	10
	0
	0,00 
	0,00 
	0,00 
	3,00
	-
	3,00
	0
	 0
	 0
	 
	 
	 

	Profesionales  Adicional 
	0
	 
	 
	0,00 
	 
	 
	0,00
	
	
	0
	 0
	 0
	 
	 
	 

	Abogados Adicionales 
	0
	 
	 
	0,00 
	 
	 
	0,00
	
	
	
	 0
	 0
	 
	 
	 

	Puntos Otorgados 
	70
	60
	10
	4,00 
	4,00 
	0,00 
	58,00
	47,00
	11,00
	0,00
	 0
	 0
	80
	 
	 

	Total Adicional Sin Justificar 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	21,00
	
	
	
	
	
	

	SOPORTE TECNOLOGICO (20 PUNTOS) **
	
	
	
	

	
	Oferta de equipos, redes, interconectividad con el DAPD, herramientas, sistemas de información, y demás recursos técnicos
	Por ofrecimiento de mayor número de computadores 
	Por ofrecimiento de otros equipos diferentes a equipos de cómputo, adicional al mínimo exigido
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	
	
	 
	 
	 
	
	 
	 

	Puntos A Otorgar
	15 puntos 
	 
	 
	2 Puntos por equipo ofrecido Máximo 20 puntos 
	2 Puntos por equipo ofrecido Máximo 20 puntos 
	 
	 
	 
	20
	 
	 

	Puntos Otorgad
	15
	 
	 
	10
	 
	 
	14
	 
	 
	 
	 
	 
	20
	 
	 

	* La Contraloría de Bogotá no realizó esta evaluación 
	
	
	
	
	
	


Valoración de la respuesta presentada por la Secretaría Distrital de Planeación SDP 

En la respuesta al Informe Preliminar, presentada por SDP mediante oficio 2-2008-14127 del 7 de mayo de 2008, radicado en la Contraloría de Bogotá, bajo el radicado 200826054 de la misma fecha, No se incluyó respuesta alguna referente al hallazgo identificado bajo el numeral 2.3.3.2.2.3., por la calificación del equipo técnico de apoyo, personal mínimo, el cual se refirió a que a la participante la doctora Rita Adriana López Moncayo, se le otorgaron 21 puntos adicionales (29 puntos adicionales, sin justificación y se dejaron de otorgar 8 puntos), Este hallazgo se explicó claramente en  el Cuadro 24 “COMPARATIVO PRECALIFICACION OTORGADA POR LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA Y EL OBTENIDO POR LA CONTRALORIA DE BOGOTÁ  (INCLUIDO EQUIPO DE APOYO TECNICO), Respecto al Equipo Técnico de Apoyo” del Informe Preliminar.

La SDP se refirió a lo indicado en el informe referente al “Personal Adicional” y al numeral “2.3.3.3.3 En la prueba escrita”, de lo cual no se solicitó explicación o respuesta alguna, por cuanto, estos acápites no fueron incluidos en el informe como hallazgos por parte de este órgano de control. 

La Curadora Urbana No. 3, no presento respuesta a esta observación 

Se confirma el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. 

2.3.3.3. En la Prueba Escrita. 

El hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria a la Secretaría Distrital de Planeación, (antes DAPD) atribuible presuntamente al Interventor del Convenio Ínter administrativo No. 191 de 2005, celebrado con la Universidad Nacional de Colombia, fue comunicado a la Secretaría Distrital de Planeación en el Informe Preliminar de Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial de la vigencia 2006, realizado a la Curaduría Urbana No. 4, y confirmado como hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria en el Informe Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial  de dicha vigencia, por lo tanto no se hará mención del mismo en el presente informe. 
2.4. RESULTADOS DEL AUDITAJE DEL CUMPLIMIENTO DEL EQUIPO TÉCNICO DE APOYO – PERSONAL MÍNIMO DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA ARQUITECTA RITA ADRIANA LÓPEZ MONCAYO MEDIANTE EL CUAL OBTUVO LA DESIGNACIÓN DE CURADORA URBANA Nº 3.
2.4.1. Invitación a los profesionales del Equipo Técnico de Apoyo a vincularse a la gestión de la Curaduría Urbana:

Según el artículo primero del decreto distrital No. 128 del 12 de abril de 2006, la arquitecta Adriana López Moncayo, conformó la lista de elegibles, ocupando el cuarto lugar con 67.79 puntos ponderado, para proveer las vacantes definitivas que se presenten en las Curadurías Urbanas de Bogotá D. C., para una vigencia de dos (2) años a partir de la publicación del  Decreto.

Con el artículo  tercero del Decreto Distrital 527 del 26 de diciembre de 2006, el Alcalde Mayor de Bogotá, D.C., ejerciendo sus facultades constitucionales y legales, en el artículo tercero, designó como Curadora Urbana No. 3 de Bogotá, D. C., a Rita Adriana López Moncayo por un período individual de cinco (5) años, contados a partir del 5 de febrero de 2007, quien ocupó el puesto No. 4 en la lista de elegibles conformada en el artículo primero del Decreto Distrital, 128 del 12 de abril de 2006. La arquitecta López Moncayo, tomó posesión del cargo el día 7 de febrero de 2007, según consta en el folio 0221 del libro 1 de Actas de Posesión de la Secretaría Distrital de Planeación. 

Respecto del cumplimiento de la propuesta presentada por la arquitecta López Moncayo, específicamente en lo pertinente al equipo técnico de apoyo, personal mínimo,  este Ente de Control encontró lo siguiente: 

Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria  2.4.1.1. 

El equipo auditor, con el oficio 37104-018 del 8 de abril de 2008, radicado en la Curaduría bajo el número 00824, en el numeral 3, solicitó a la Curadora Urbana No. 3, arquitecta Rita Adriana López Moncayo, copia de las cartas mediante las cuales la Curadora Urbana se dirigió a los profesionales que conformaron el Equipo de Apoyo Técnico, personal mínimo de la propuesta presentada al concurso de méritos DAPD-CU-001-2005, para informarles del nombramiento de la arquitecta como Curadora Urbana No. 3, producto del concurso ante mencionado y sobre la invitación para que la acompañaran en la gestión de la Curaduría Urbana, conforme al Anexo 3, Carta de Compromiso suscrita por cada uno de los profesionales que integraron el equipo de apoyo en diciembre de 2005. En el numeral 4 de dicho oficio solicitó la respuesta presentada por cada uno de los siete profesionales integrantes del equipo técnico de apoyo, personal mínimo al ofrecimiento de la Curadora Urbana No. 3, de vincularse a la gestión de la curaduría urbana.

La Curadora Urbana  No. 3,  con el oficio 08-3-0954, del 9 de abril, presentó respuesta a la petición realizada por el grupo auditor, sin anexar los oficios remitidos por parte de la curadora urbana a los 7 profesionales integrantes del equipo técnico de apoyo, personal mínimo, y hace entrega de copia de dos de las siete cartas con las que las profesionales Martha Z. Reyes y Carmen Eugenia Arellano, el 2 de febrero de 2007, agradecen la invitación y manifiestan que no se pueden vincular a prestar sus servicios a la curaduría  por compromisos previamente adquiridos. 

En virtud a que el curador urbano ejerce una función pública que le fue delegada, le corresponde aplicar el debido proceso a que hace alusión el artículo 29 de la Constitución Política que indica que el mismo, es aplicable a todas las actuaciones administrativas que realice para el ejercicio de la función pública.
Por el hecho de no haber aplicado el debido proceso al omitir comunicar a cada uno de los profesionales que integraron el equipo técnico de apoyo, personal mínimo,  incluidos en la propuesta presentada por la arquitecta Rita Adriana López Moncayo, por la cual obtuvo puntos, y le permitió hacer parte de la lista de elegibles del concurso  y su posterior designación como Curadora Urbana No. 3, se configura en hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria por transgresión del artículo 29 de la Constitución Política de Colombia que dice: “ARTICULO 29. El Debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones  judiciales y administrativas (…)”. 

Valoración de la Respuesta por parte de la Curadora Urbana No. 3 

La respuesta al Informe Preliminar, presentada por la Curadora Urbana No. 3, en el oficio No. 08-3-1156 del 6 de mayo de 2008, radicado en la Contraloría de Bogota  como 200825788 en la misma fecha, en lo referente a esta observación, NO se acepta por parte de este órgano de control por que por que la misma se limitó a decir: “Sobre el particular se resalta que el ejercicio de la función pública se inicia al momento de la posesión, lo cual aconteció el 7 de febrero de 2008, momento a partir del cual se suscribieron los contratos con quienes me acompañaron.

Con anterioridad no estaba investida de tal naturaleza y  por tanto no se puede predicar inobservancia del debido proceso que le asiste a los funcionarios públicos, por ende mis conductas se encontraban en el ámbito exclusivo del derecho privado y son  ajenas al control que se pretende con el presente”;  pero en ningún momento hace alusión a las razones por las cuales no aplicó el debido proceso en esta actuación administrativas de la función pública que le fue delegada, la cual está establecido en el artículo 29 de la Constitución Política, al omitir comunicar a cada uno de los profesionales que integraron el equipo técnico de apoyo, personal mínimo incluidos en la propuesta que presentó como participante del concurso, y por la cual  fue incluida en la lista de elegibles y posteriormente nombrada como curadora urbana.  Se confirma el Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria.

2.4.2. Evaluación de la Vinculación de los profesionales que integraron el equipo técnico de apoyo, personal mínimo.

Aunque la Curadora Urbana No. 3, durante el año 2007, contrato, 46  empleados, el 65.21% correspondió a personal Profesional (30 profesionales) y el 34.78 (16 empleados) a personal de los niveles asistencial y auxiliar.  

De los documentos analizados se  pudo comprobar:

· De los 30 profesionales vinculados en el año 2007, solamente el 10% (3) correspondió a profesionales que fueron incluidos como equipo técnico de apoyo, personal mínimo en la propuesta presentada, corresponde al arquitecto José Camilo Castellanos Molina, el Ingeniero Gabriel Rivillas Salcedo y la abogada Martha Beatriz Carrillo Herrera. Pero de estos profesionales, uno solamente estuvo vinculado por dos (2) meses y 6 días, (del 7 de febrero al 13 de abril de 2007), el Ingeniero Gabriel Rivillas; así mismo, otro profesional se vinculo inicialmente por un mes y 19 días (del 12 de febrero al 31 de marzo de 2007), y posteriormente desde el 1 de junio de 2007, la abogada Martha Beatriz Carrillo H., es decir que durante el periodo comprendido entre el 1 de abril y el 31 de mayo de 2007 esta profesional integrante del equipo técnico de apoyo, personal mínimo, fue reemplazada por otro profesional. Por lo que solamente el 6.66% (2) de los profesionales contratados por la Curadora urbana No. 3, correspondió a profesionales presentados en la propuesta como equipo de apoyo técnico personal mínimo; el arquitecto José Camilo Castellanos Molina y a la abogada  Martha Beatriz Carrillo Herrera, 

· Por lo anterior, la Propuesta presentada como personal mínimo, el 57.14% (4) no fueron contratados por la Curadora Urbana No. 3 sin perder de vista que por esta razón se le asignó puntaje y el 71.42% (5 profesionales), integrantes del equipo de apoyo técnico, personal mínimo, fue reemplazado por otros profesionales. 

Respecto a la vinculación a la Curaduría Urbana  No. 3, de los profesionales que integraron el equipo técnico de Apoyo, personal mínimo, presentado en la propuesta del concurso de meritos DAPD-CU-001-05,  es la siguiente: 

CUADRO No. 21

PROFESIONALES  QUE INTEGRAN EL EQUIPO TÉCNICO DE APOYO
	NOMBRE DEL PROFESIONAL
	PROFESIÓN
	SE VINCULA CURADURIA
	REEMPLAZADO POR
	FECHA DE VINCULACION
	CONTRATO

	Ricardo Enrique Díaz Estévez
	Arquitecto No. 1
	NO
	NESTOR Enrique Cruz Banoy
	7 febrero de 2007 
	CU3 N08

	Martha Zoraida Reyes Torres
	Arquitecto No. 2
	NO
	María Esther Peñaloza Leal
	7 febrero de 2007  
	CU3 N26

	
	
	
	Yanneth Fernández Ariza
	8 febrero de 2007


	CU3 N09

	José Camilo Castellanos Molina
	Arquitecto No. 3
	SI
	
	7 febrero de 2007


	CU3 N07

	Carmen Eugenia Arellano Guzmán
	Arquitecto No. 4
	NO
	Mariana Vargas  Sierra
	8 febrero de 2007


	CU3 N38

	Gabriel Rivillas Salcedo 
	Ingeniero Civil 
	SI *
	
	Del 8 de febr. al 13 de abril de 2007
	CU3 N31

	
	
	
	Sergio Olarte Torres
	8 febrero de 2007


	CU3 N24

	
	
	
	Juan Carlos Garavito Guzmán
	3 de julio de 2007


	CU3  S 09

	Martha Beatriz Carrillo Herrera
	Abogado 1
	SI**
	
	12 febrero al 31 mar/07 

1 de junio/07


	CU3503, 

CU3  N43

	Cristina La-Rotta Chacón
	Abogado  2
	NO
	Félix Bonilla Eslava 
	7 de febr de 2007


	CU3 N03


*   El Ingeniero Gabriel  Rivillas solo estuvo vinculado a la Curaduría Urbana No. 3, durante 2 meses  y 6 días -8 febr al 13 abril/07-

** La abogada Martha Beatriz carrillo Herrera se vinculo inicialmente por un mes y 19 días  -del 12 de febrero al 31 de marzo de 2007- 

Fuente: Curaduría Urbana Tres, Propuesta presentada por la Arquitecta Adriana López Moncayo en 320 folios, Oficios remitidos y   recibidos de la Secretaría Técnica de las Veedurías Urbanas.  

Los 4 profesionales integrantes del personal mínimo ofrecido por la arquitecta Rita Adriana López Moncayo, que no se vincularon con la Curaduría Urbana No. 3 fueron: los arquitectos: Ricardo Enrique Díaz Estévez, Martha Zoraida Reyes Torres, Carmen Eugenia Arellano Guzmán, y la abogada  Cristina La-Rotta Chacón. 

Aclaración de la Curadora Urbana No. 3 

De acuerdo a las aclaraciones realizadas por la Curadora Urbana No. 3, en el oficio No. 08-3-1156 del 6 de mayo de 2008, radicado en la Contraloría de Bogota  como 200825788 en la misma fecha, con relación al Ingeniero GABRIEL RIVILLAS SALCEDO integrante del grupo técnico de apoyo, personal mínimo ofrecido en el concurso de meritos, una vez estudiados los 6 folios del contrato CU3N31 aportados con la respuesta, ésta se acepta parcialmente, por cuanto, si bien es cierto que este ingeniero ingreso a la curaduría el día 8 de Febrero de 2007  según contrato CU3N31, y  que dicho empleado solo estuvo vinculado a la Curaduría Urbana No. 3, durante dos meses y 6 días (se retiro el 13 de abril); también es cierto que según oficio 07-3-1092 del 25 de junio, suscrito por la Curadora Urbana No. 3 y dirigido a la Secretaria Técnica de la Comisión de veedurías Urbanas, en el numeral 3, se presenta al ingeniero Sergio Olarte Torres como reemplazo del Ingeniero Rivillas, reemplazo este que no fue aprobado por la misma Comisión de Veedurías Urbanas, por que el Ingeniero Sergio Olarte Torres no reunía las mismas calidades profesionales y de experiencia de la persona sustituida, el Ingeniero Gabriel Rivillas, (por quien se obtuvo puntaje), como se evidencia en el oficio SDHT-DGH-07-251 del 16 de junio de 2007 suscrito por la Secretaria Técnica de la comisión Veedora de Curadurías Urbana, se realizaron los ajustes pertinentes pero persiste lo establecido por este Ente de Control con relación tanto a la vinculación y al reemplazo del Ingeniero Gabriel Rivillas persiste.  
Respecto a la aclaración realizada por la Curadora Urbana No. 3, relacionada con la abogada Martha Beatriz Carrillo Herrera, se precisa que el documento denominado “Base de datos de los empleados de la Curaduría Urbana 3,- Febrero 7 de 2007 a diciembre 31 de 2007”, suministrado tanto en medio magnético, como en medio físico suscrito por el Director Administrativo de la Curaduría, aparece como fecha de ingreso de la abogada Carrillo Herrera, el 1 de junio de 2007; adicionado al hecho que de acuerdo con oficio fechado el 31 de marzo de 2008, fueron suministrados por el Director Admistrativo y de Gestión, de la Curaduría Urbana No. 3 al igual que las hojas de vida y los contratos de ocho profesionales incluida la abogada Martha Beatriz Carrillo, dentro del cual solo fue suministrado al equipo auditor la hoja de vida y el contrato CU3N43, de la abogada Carrillo Herrera, donde figura como fecha de inicio de labores el 1 de junio de 2007; sin que se entregara al órgano de control el Contrato CU3503, suscrito entre la Curadora Urbana No. 3 y la abogada Carrillo Herrera, el 1 de marzo de 2007, en el cual en la Cláusula Cuarta, el plazo pactado fue de un (1 ) mes y 19 días, (del 12 de febrero de 2007, al 31 de marzo de 2007). Aunque en la aclaración  presentada por la Curadora Urbana No. 3 indica con relación a al abogada Carrillo Herrera “(…) por motivos personales y de carácter medico la Abogada Carrillo desde el momento de su ingreso advirtió el tener que ausentarse por un periodo de dos meses para efectuarse una cirugía programada con anterioridad, es así como se suscribe un contrato de trabajo por un periodo comprendido entre el 12 de Febrero de 2007 y el 31 de marzo de 2007, los dos (2) meses siguientes Abril y Mayo de 2007 se produce una ausencia temporal  de la abogada Carrillo por la  práctica de la cirugía mencionada ( Anexo Historia Clínica) y regresa a la Curaduría a partir del 1 de Junio de 2007 como consta en el contrato CU3N43, por lo anterior se aclara que la Abogada CARRILLO, si ingreso a la Curaduría desde la iniciación y la ausencia temporal se originó por incapacidad medica”. Aunque con la aclaración se aportó la incapacidad médica No. 1-53366417 expedida el 23 de abril de 2007, por la EPS SANITAS, por el periodo  comprendido entre el 20 al 30 de abril de 2007, No se aporto por parte de la Curaduría Urbana No,3, el contrato suscrito por la abogada Carrillo, por los dos meses de abril y mayo de 2007, (del 1 de abril al 31 de mayo de 2007) por lo tanto la abogada Carrillo solo estuvo vinculada por 1 mes y 19 días (del 12 de febrero al 31 de marzo de 2007) antes de suscribir el contrato  CU3N43, el 5 de junio /07, cuya fecha de inicio fue el 1 de junio de 2007. 
· Pronunciamiento de la Comisión de Veedurías de las Curadurías Urbanas 

- De acuerdo con el Oficio SJD-DGJ-07-031 radicado en la Curaduría Urbana No. 3, el  12  de abril de 2007,  bajo el No. 000544, se evidencia que la Directora de Gestión del Hábitat, en cumplimiento de las instrucciones de la Comisión de Veeduría a las Curadurías, en calidad de Secretaría Técnica  de la misma le solicitó las hojas de vida, junto con los soportes correspondientes de las personas que conformaron el equipo  de trabajo de la curaduría.

- El 23 de abril de 2007, la Curadora Urbana No. 3, Arquitecta Adriana López Moncayo,  mediante oficio 07-3-0476 dirigido a la Directora de Gestión del Hábitat, presenta respuesta al oficio  SJD-DGJ-07-031 y le remite 18 hojas de vida con soportes, así:

· 11 Arquitectos: José Camilo Castellanos Molina; Mariana Vargas Sierra; Néstor Enrique Cruz Banoy; María Esther Peñalosa Leal; Margarita Casanova Ruiz; Jennifer Mayorga Lamouroux; Rudyard Luengas Contreras; Yanneth Fernández Ariza ; Cindy  Johana Lavalle Molano; Maria Fernanda Páez Rodríguez y Natalia Camacho Velandia. 

Tres Ingenieros: Gabriel Rivillas Salcedo; Sergio Olarte Torres e Isaac David Hernández Fajardo.

· Cuatro abogados: Martha Beatriz Carrillo Herrera; Félix Bonilla Eslava; Luís Fernanda Pérez Montagut u Johann Jiménez Olivares.

- El 19 de junio de 2007, Directora de Gestión del Hábitat, en su calidad de  Secretaria Técnica de la Comisión Veedora de Curadurías Urbanas, mediante oficio SDJT-DGJ-07-207 (radicado en la Curaduría Urbana No. 3 con el número 001147 el 19 de junio de 2007),  en el numeral 1 solicitó a la Curadora Urbana No. 3 “1.  (…) explique las razones por las cuales omitió cumplir el procedimiento establecido en los términos de referencia  del concurso de méritos que sirvió de base a su designación como Curador Urbano” y le recuerda los citados términos de referencia, respecto del numeral 2.1.7.  Documentos y Estructura de la Propuesta, literal f, descripción de la infraestructura de apoyo propuesta. Así mismo, le solicita confirmar que profesionales reemplazaron a los presentados en la oferta, toda vez que no lo había indicado, tampoco señaló el tiempo de dedicación. 

En el numeral 3 de dicho oficio  sugiere los siguientes reemplazos: 

CUADRO No. 22

SUGERENCIA DE LA SECRETARÍA TÉCNICA DE LA 

COMISIÓN VEEDORA DE CURADURÍAS URBANAS
	Propuestos en la oferta
	Reemplazos

	Enrique Díaz Estevez
	Néstor Enrique Cruz

	Martha Zoraida Reyes
	Yanneth Fernández Ariza

	Carmen Eugenia Arellano Guzmán
	Mariana Vargas Sierra

	Cristina la-Rotta Chacón
	Felix Bonilla eslava 

	Juan Carlos Garavito 
	Sergio Olarte Torres


Fuente: Curaduría Urbana Tres. Oficio SDJT-DGJ-07-207, del 19 de junio de 2007, de la Directora de 

    Gestión del Hábitat,   Secretaria Técnica de la Comisión Veedora de Curadurías Urbanas, 

En el numeral 4, solicita el envió de los contratos en virtud de los cuales se vinculó a todos los profesionales del equipo técnico de apoyo. 

- El 25 de junio de 2007, la Curadora Urbana No. 3,  con el oficio 07-3-1092, presenta respuesta al oficio SDJ-07-207,  y hace cinco precisiones, entre las cuales relaciona los profesionales propuestos en el concurso y los reemplazos ofrecidos para la verificación y verificación por parte de la Comisión Veedoras de Curadurías Urbanas, así: 

CUADRO No. 23

PROFESIONALES PROPUESTOS EN EL CONCURSO Y LOS REEPLAZOS 

PLANTEADOS POR LA CURADORA URBANA No. 3
	Equipo de Apoyo  Técnico propuesto en el Concurso de Méritos
	Observación
	Equipo de apoyo que conforma actualmente la Curaduría

	Arquitectos

	Enrique Díaz Estevez
	Se remplaza por
	Néstor Enrique Cruz Banoy 

	Martha Zoraida Reyes
	Se remplaza por
	María Esther Peñalosa Leal

	Carmen Eugenia Arellano Guzmán
	Se remplaza por
	Mariana Vargas Sierra

	Ingenieros

	Gabriel Rivillas Salcedo
	Se remplaza por
	Sergio Olarte Torres

	Abogados

	Cristina la-Rotta Chacón
	Se remplaza por
	 Felix Bonilla eslava 


        Fuente: Curaduría Urbana Tres. Oficio 07-3-1092 del 25 de junio de 2007 

- El 16 de julio de 2007, con el oficio SDJT-DGH-07, la Directora Gestión Hábitat, de la Secretaría Técnica, de la Comisión de Veedurías de las Curadurías Urbanas, da respuesta al oficio fechado el 25 de junio de 2007, relacionado con el equipo técnico de apoyo a la curaduría particularmente al cambio de profesionales, indicando que “En sesión del pasado 4 de julio la Comisión de Veeduría a las Curadurías Urbanas (Acta 62) evaluó ui respuesta y concluyó que si bien es cierto lo manifestado por usted justifica la necesidad de los cambios en el equipo técnico de apoyo, no es menos cierto que no se evidencia de su explicación  ninguna justificación al hecho de que no se hubiere solicitado el concepto  previo favorable de la Comisión, por lo que se dará traslado de dicha circunstancia a la Procuraduría General de la Nación, a efectos de que esa entidad lo que estime pertinente por dicha omisión”.

En el mismo oficio se le informó a la Curadora Urbana  No. 3, que “(..) la Comisión considera que los profesionales Néstor Enrique Cruz Banoy, María Esther Peñalosa Leal, Mariana Vargas Sierra y Félix Bonilla eslava  que remplazan en su orden a los doctores Enrique Díaz Estévez, Martha Zoraida Reyes, Carmen Julia Arellano Guzmán y Cristina La-Rotta Chacón, cumplen con las condiciones para dicha sustitución”  y no autoriza el reemplazo del profesional Gabriel Rivillas  por el Profesional Sergio Olarte Torres, por cuanto no reúne las calidades profesionales  de experiencia de la persona sustituida. 

- El 17 de septiembre de 2007, con oficio la Curadora Urbana  No. 3,  propuso a la Comisión de Veeduría de Curadurías Urbanas,  que el Ingeniero Juan Carlos Garavito Guzmán,  fuera el reemplazo del Ingeniero Gabriel Rivillas, por cuanto aunque el Ingeniero Garavito fue incluido como otro profesional adicional propuesto por quien no se obtuvo puntaje. 
- El 30 de octubre de 2007, la Comisión de Veeduría de las Curadurías Urbanas, mediante oficio SDHT-DGJ-07-533, le comunica a la Curadora Urbana No. 3, que la Comisión de Veedurías a las Curadurías Urbanas se reunió  el 26 de septiembre y dio concepto favorable  al cambio solicitado  de reemplazar al Ingeniero Gabriel Rivillas Salcedo quien hacía parte del equipo técnico ofrecido en el concurso por el ingeniero Juan Carlos Garavito Guzmán.

Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria 2.4.2.1.

Concluyendo lo relativo a la aprobación de los reemplazos del equipo técnico de apoyo, por parte de la Comisión de Veedurías Urbanas, frente a la vinculación de dichos profesionales a la Curaduría Urbana se tiene: 

CUADRO No. 24

COMPARACION DE LA FECHA APROBACION DE LOS REEMPLAZOS DEL EQUIPO TÉCNICO 

DE APOYO Y LA VINCULACION A LA CURADURIA URBANA 
	Equipo de Apoyo  Técnico propuesto en el Concurso de Méritos
	Reemplazado por 
	Vinculación a la Curaduría 
	Fecha de Aprobación del Reemplazo por parte de la Comisión de Veedurías Urbanas 

	Arquitectos

	Enrique Díaz Estevez
	Néstor Enrique Cruz Banoy 
	7 febrero de 2007
	16 de julio de 2007

	Martha Zoraida Reyes
	María Esther Peñalosa Leal
	7 febrero de 2007
	16 de julio de 2007

	Carmen Eugenia Arellano Guzmán
	Mariana Vargas Sierra
	8 febrero de 2007
	16 de julio de 2007

	Ingenieros

	Gabriel Rivillas Salcedo
	Juan Carlos Garavito
	3 de julio de 2007
	30 de octubre de 2007

	Abogados

	Cristina la-Rotta Chacón
	 Felix Bonilla eslava 
	7 de febrero de 2007
	16 de julio de 2007


Fuente: Oficio Curaduría Urbana No. 3 y de la Secretaria Técnica de la Comisión de Veedurías a las Curadurías Urbanas y Contratos suscritos.

Los anteriores hechos demuestran que durante el año 2007, los cinco (5) profesionales del Equipo Técnico de Apoyo, personal mínimo, de la propuesta presentada en el Concurso de Méritos, que se vincularon a la Curaduría Urbana No. 3, fueron reemplazados por la arquitecta Adriana López, por otros profesionales, quienes se vincularon a la Curaduría los días 7 y 8 de febrero, 1 de junio y 3 de julio, de 2007, antes de obtener la aprobación por parte de la Comisión de Veedurías Urbanas la cual ocurrió el 16 de julio de 2007, en 4 de los 5 casos y el 30 de octubre de 2007, para el otro caso. 

El hecho de que la arquitecta Adriana López Moncayo, en calidad de Curadora Urbana No. 3, durante los meses de febrero, junio y julio de 2007, hubiera cambiado a los profesionales del Equipo Técnico de Apoyo del personal mínimo, incluidos en la propuesta  presentada en el Concurso de Méritos, sin contar con el concepto previo y favorable de la Comisión de Veedurías de las Curadurías Urbanas, se configura en hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria por incumplimiento de lo establecido en las Bases del Concurso, numeral 2.1., denominado, Idoneidad del Concursante  y del Equipo Técnico de Apoyo, en el cual se indicó que; “ Los profesionales del Equipo Técnico de Apoyo propuesto deberán mantenerse durante los cinco (5) años del periodo. En el evento en que operen cambios del equipo de apoyo técnico ofrecido durante el ejercicio de la curaduría, quien haga el reemplazo deberá tener como mínimo las mismas calidades profesionales y experiencia de la persona sustituida (por las que se obtuvo puntaje). El cumplimiento de estos compromisos, será verificado por la Comisión de Veedurías de las Curadurías Urbanas y demás autoridades competentes”. (Resaltado fuera de texto) 

La reglas del concurso  señalaban que: “(,,,) se debía indicar que cualquier cambio en el equipo de apoyo técnico ofrecido durante el ejercicio de la curaduría, requerirá de concepto previo y favorable de la Comisión de Veedurías de las Curadurías Urbanas, en ejercicio de la labor de seguimiento a ella asignada.
 … En relación con la acreditación profesional y de experiencia del equipo de apoyo,  a esta le será aplicable integralmente, el contenido de la nota del literal precedente”. (Resaltado fuera de texto) 

Valoración de la respuesta presentada por la Curadora Urbana No. 3 

En las respuestas, al informe preliminar, presentada por la  Curadora Urbana No 3,  en el oficio No. 08-3-1156 del 6 de mayo de 2008, radicado en la Contraloría de Bogota  como 200825788 en la misma fecha, no se presentó respuesta a este hallazgo por lo tanto el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se confirma. 

2.4.3. Cumplimiento de  la Propuesta  presentada como Equipo Técnico de Apoyo, Personal Mínimo, por parte de la Arquitecta Adriana López Moncayo 

De los siete (7) profesionales que integraron el equipo técnico de apoyo personal mínimo, de la propuesta presentada por la arquitecta Adriana López Moncayo, el 57.14% (4) no fueron contratados por la Curadora Urbana No. 3 y el 71.42% (5 profesionales), integrantes del equipo de apoyo técnico, personal mínimo, fue reemplazado por otros profesionales; lo cual indica que solamente un 28.48% de estos profesionales  se vincularon a la Curaduría Urbana No. 3  

Los profesionales vinculados a la Curaduría Urbana No. 3, fueron el arquitecto José Camilo Castellanos Molina, el Ingeniero Civil Gabriel Rivillas Salcedo (quien solo estuvo vinculado 2 meses y 6 días y fue reemplazado) y la Abogada Martha Beatriz Carrillo Herrera. Los profesionales que no fueron vinculados fueron los arquitectos: Enrique Díaz Estevez, María Zoraida Reyes y Carmen Eugenia Arellano, y la abogada María Cristina La-Rotta Chacón, quienes fueron reemplazados por otros profesionales, a quienes se les realizó el correspondiente estudio de los perfiles profesionales a fin de establecer si cumplían como mínimo con los requisitos que poseía el profesional al cual reemplazada, o si superaba dichos requisitos o si por el contrario no los alcanzaba, el análisis realizado se evidenció lo siguiente: 

CUADRO No. 25
COMPARATIVO DE CALIDADES DE LOS PROFESIONALES INCLUIDOS EN LA PROPUESTA PRESENTADA Y LOS PROFESIONALES QUE LOS REEMPLAZA.
	Nombre
	Profes
	Posgrado
	Tiempo Experienc (Años)
	Exper Activ. Urban

(Años)
	Cumple Requis
	OBSERVACIONES
	Ingresa  Curad 
	Reempl
	Profes
	Postgr
	Experie

(Años) 
	Experie

Activ. Urban

(Años)
	Cumple
	Fecha Ingr.
	Observaciones

	Ricardo Enrique Díaz  Estevez
	Arquitecto
	Doctorat De L'Université De Paris - Institut D'Étude Du Developpement Économique Et Social ANALYSE REGIONALE ET AMENAGEMENT DE L' ESPACE obtenido en Francia (Sin Resol del Min Educación que autorice la Homologación del mismo)
	18,34
	3,83
	NO
	Aunque es Arquitecto, Con más de 18 años  de experiencia, solo presentó certificaciones que comprueban experiencia específica en con urbanismo desarrollo o planificación Urbano regional o urbana de 3 años, 9 meses y 29 días y aunque posee un doctorado de Análisis del Espacio,  que obtuvo en Francia, NO presentó Resolución del Ministerio de Educación en la cual se acepta la homologación en Colombia de dicho título. (Según Art. 24 y 31Ley 30, Art. 5 de la Resol  del MinEducación 1567 de 2004), por lo tanto no se puede hacer la equivalencia del mismo, por experiencia específica en activ. urbanísticas, etc. En el Anexo 5, relaciona 221 meses de experiencia, pero NO aportó las correspondientes certificaciones. 
	NO
	NESTOR ENRIQUE CRUZ BANOY
	Arquitecto
	NO
	15,63
	15,63
	SI
	7 Febrero de 2007
	SI. Cumple requisitos de las Bases del Concurso, y las del Arquitecto que reemplaza Enrique Díaz Esteban: Arquitecto con 15 años, 7 meses y 16 días de experiencia específica en actividades y funciones urbanísticas con la experiencia en manejo de información cartográfica y alfanumérica

	 Martha Zoraida Reyes Torres  (Arq. 2)
	Arquitecta 
	 NO
	 18,34
	 17,84
	 SI
	 SI. Arquitecta con 17 años 10 y 7 días de experiencia específica en actividades relacionadas con el urbanismo, planificación etc.Lo exigido es Arquitecto con experiencia específica  de cinco (5) en actividades relacionadas con urbanismo, desarrollo o planificación  
	NO
	Maria Esther Peñaloza Leal
	Arquitecta 
	Especialista En Gestión Y Planificación Del Desarrollo Urbano Regional. 27 De Abril De 2001
	10,42
	10,42
	NO
	7 de febrero de 2007
	Aunque cumple los requisitos de las bases del concurso. NO IGUALA NI SUPERA los requisitos de experiencia específica en actividades urbanísticas, de la Arquitecta a la cual reemplaza: Martha Zoraida Reyes (17 años, 10 meses y 4 días experiencia específica en actividades urbanísticas) porque aunque posee Especialización en Gestión y Planificación en Desarrollo Urbano Regional no alcanza  a tener la misma experiencia de la arquitecta a la que reemplaza; por cuanto, la arquitecta Esther Peñaloza L. posee 10 años, 5 meses y 1 día de experiencia específica en actividades urbanísticas y manejo de información Alfanumérica y cartográfica, faltándole 7 años, 5 meses y 3días de experiencia específica en actividades urbanísticas para igualar en requisitos a la arquitecta Martha Zoraida Reyes.

	 Martha Zoraida Reyes Torres  (Arq. 2)
	Arquitecta 
	NO
	 
	 
	 
	 
	NO
	YANNETH FERNANDEZ ARIZA (Reemplaza A Martha Zoraida Reyes )
	Arquitecta
	ESPECIALISTA EN DISEÑO URBANO. Universidad Jorge Tadeo Lozano, 8 Sept De 2005
	8,33
	8,33
	NO
	8 De Febrero De 2007
	Aunque cumple los requisitos de las bases del concurso. NO IGUALA NI SUPERA los requisitos de experiencia específica en actividades urbanísticas, de la Arquitecta a la cual reemplaza: Martha Zoraida Reyes (17 años, 10 meses y 4 días experiencia específica en actividades urbanísticas) porque aunque posee Especialización en Diseño Urbano no alcanza  a tener la misma experiencia de la arquitecta a la que reemplaza; por cuanto, la arquitecta Luz Yanneth Fernández posee 8 años y 4 meses de experiencia específica en actividades urbanísticas y manejo de información Alfanumérica y cartográfica, faltándole 8 años, 6 meses y 4 días de experiencia específica en actividades urbanísticas para igualar en requisitos a la arquitecta Martha Zoraida Reyes. 

	osé Camilo Castellanos Molina  (Arquitecto 3)
	Arquitecto
	Especialista en Planificación y Administración del Desarrollo Regional U. de los Andes
	22.23
	13.52
	SI 
	Arquitecto con experiencia Profesional específica en urbanística de 13 años, 7 meses, 9 días dentro de las cuales posee experiencia de 3 años, 9 meses y 7  días en manejo de información cartográfica. Lo exigido es Arquitecto con experiencia específica  de cinco (5) en actividades relacionadas con urbanismo, desarrollo o planificación  y dos (2) años de experiencia en manejo de información Alfanumérica y Cartográfica
	SI
	José Camilo Castellanos Molina
	
	
	22.23
	13.52
	
	
	

	Carmen Eugenia Arellano Guzmán (Arquitecto 4) 
	Arquitecta
	NO
	21,74
	21,74
	SI
	Arquitecto con  21 años, 8 meses, 21 días de experiencia en actividades relacionadas con urbanismo. Experiencia Certificada en manejo de Información alfanumérica de 6 años, 8 meses, 9 días. Falta certificación de 2 años de experiencia en manejo de información cartográfica. Lo exigido es Arquitecto con experiencia específica  de cinco (5) en actividades relacionadas con urbanismo, desarrollo o planificación  y dos (2) años de experiencia en manejo de información Alfanumérica y Cartográfica  
	NO
	MARIANA VARGAS SIERRA 
	Arquitecta
	Especialista en Derecho Urbano. Universidad Externado de Colombia. 10 de mayo de 2006
	29,13
	3,46
	NO
	8 de febrero de 2007
	No cumple los requisitos establecidos en las bases del concurso (Arquitecto experiencia de 5 años en actividades relacionadas con urbanismo), ni los requisitos de la arquitecta a quien reemplaza, Carmen Eugenia Arellano Guzmán, (Arquitecta con 17 años, 10 meses y 4 días de experiencia en actividades relacionadas con urbanística), por cuanto, aunque posee especialización en Derecho Urbano, solo posee 3 años, 5 meses  y 17 días de experiencia profesional específica en el área urbanística, faltándole 13 años y 5 meses de experiencia específica en derecho urbano para igualar a  los requisitos que posee la arquitecta Carmen Eugenia Arellano.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gabriel Rivillas Salcedo (Ingeniero Civil)
	Ingeniero Civil
	Especialista en Estructuras
	11,39
	11,39
	SI
	Ingeniero Civil, Especialista en Estructuras, con experiencia profesional  en el campo de la ingeniería en estructuras de 11 años, 4 meses y 22 días y  experiencia específica de 3 años, 2 meses en  el manejo de información alfanumérica y cartográfica. Lo exigido es Ingeniero Civil con cinco (5) años de experiencia específica en Estructuras,  y dos años de experiencia en manejo de información alfanumérica y  cartográfica.  
	NO
	SERGIO OLARTE TORRES
	Ingeniero Civil
	MAGISTER EN INGENIERIA CIVIL, Universidad de los Andes. 17 Sept de 2005
	1,99
	1,50
	NO
	8 de febrero de 2007
	NO Cumple los requisitos establecidos en las bases del concurso, ni reune los requisitos del Ingeniero Civil al que reemplaza Gabriel Rivillas (Especialista en Estructuras y 11 años 4 meses y 22 días de experiencia específica en actividades urbanísticas) el Ingeniero Olarte  aunque es Magister en Ingeniería Civil, solo posee 1 año, 5 meses y 22 días de experiencia en actividades relacionadas con estructuras, faltándole un poco más de 8 años de experiencia específica en actividades de sismoresistencia para igualar  los requisitos que posee el Ingeniero Rivillas

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	NO
	JUAN CARLOS GARAVITO GUZMAN  
	Ingeniero Civil
	Especialista en Gerencia Integral de Proyectos. Universidad Militar Nueva Granada, 19 diciembre de 2001. 
	12.61
	11.28
	NO
	3 de Julio de 2007
	Cumple las bases del concurso, PERO NO  ALCANZA los requisitos de la experiencia del ingeniero que reemplaza, Gabriel Rivillas (Especialista en Estructuras y 11 años 4 meses y 22 días de experiencia específica en actividades urbanísticas) por lo tanto el Ingeniero Juan Carlos Garavito es Ingeniero Civil con especialización en Gerencia Integral de Proyectos, con profesional específica en sismoresistencia de 11 años, 3 meses y 12 días, NO IGUALA NI SUPERA los requisitos de la persona a quien reemplaza, faltándole 1 mes  y 10 días de dicha experiencia específica para igualar los requisitos del Ingeniero Rivillas

	Martha Beatriz Carrillo Herrera  (Abogada 1)
	Abogada
	NO
	5,04
	5,04
	SI
	Abogado, con 5 años 14 días de experiencia en derecho urbano. Lo exigido es Abogado con experiencia específica de tres (3) años  en Derecho Urbanístico, Desarrollo o Planificación Regional Urbana
	SI ( 2 de febrero de 2007)
	Martha Beatriz Carrillo Herrera  (Abogada 1) 
	Abogada
	NO
	5,04
	5,04
	SI
	2  de febrero de 2007 
	SI     Abogado, con 5 años 14 días de experiencia en derecho urbano, al cierre del concurso. A la fecha de Ingreso a la Curaduría 1 junio /07 posee: 7 años, 2 meses y 15 días de experiencia específica en derecho urbano.- 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cristina La-Rotta Chacón  (Abogada 2)
	Abogada
	NO
	5,39
	2,71
	SI
	Abogada con experiencia en Derecho Urbano de 2 años 8 meses 14 días. Lo exigido es Abogado con experiencia específica dedos (2) años  en Derecho Urbanístico, Desarrollo o Planificación Regional Urbana
	NO
	FELIX BONILLA ESLAVA
	Abogado
	Especialista en Planificación u Administración del Desarrollo Regional . U, de los Andes, 13 junio/91 y Especialista Gestión Pública e Instituciones Educativas, U. de los Andes, 1 julio de 1992
	12,95
	3,99
	SI
	7 de febrero de 2007
	No solo CUMPLE los requisitos de las Bases del concurso, SINO QUE SUPERA LOS REQUISITOS  de la abogada a la cual reemplaza María Cistina La-Rotta (Abogada con 2 años 8 meses de experiencia en Derecho Urbano) por cuanto no solo posee dos especializaciones, en Planificación y Administración del Derecho regional y en Gestión Pública e Instituciones Administrativas, sino que supera la experiencia profesional específica en Derecho Urbano por que posee 3 años, 11 meses y 25 días, por lo que lo supera en 1 año y 3 meses a de experiencia específica en derecho urbano de la persona a quien reemplazó.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Fuente: Curaduría Urbana No. 3, Propuesta presentada al concurso de Méritos DAPD-CU-001-05, por la Arquitecta Rita Adriana López  Moncayo en 320 folios,  y las Hojas de Vida que reposan en la Curaduría Urbana

La propuesta presentada por la arquitecta Rita Adriana López Moncayo, incluyó el  equipo técnico de apoyo, personal mínimo, con determinadas calidades por parte de los integrantes del mismo, lo cual le permitió a esta participante, obtener el puntaje máximo asignado de 80 puntos por este ítem, y obtener el cuarto lugar dentro de la lista de elegibles, conformada en el artículo primero del Decreto Distrital 128 de 2006, y posteriormente su designación como Curadora Urbana No. 3, mediante Decreto Distrital 527 de 2006  . 

A pesar de lo anterior, de los profesionales  que conformaron el equipo técnico de apoyo, personal mínimo, solo fueron vinculados a la curaduría urbana No. 3, inicialmente 3 profesionales, un arquitecto, un ingeniero y una abogada, pero a escasos dos meses el ingeniero se retiro, por lo que solamente se vincularon a la curaduría 2 profesionales, los restantes profesionales integrantes de dicho equipo técnico de apoyo, fueron reemplazados por otros profesionales. 

Del estudio realizado a los documentos de los profesionales que reemplazaron a los integrantes del equipo de apoyo personal mínimo que no se vincularon a la curaduría urbana se encontró: 

· De los cuatro (4) arquitectos que no fueron vinculados a la Curaduría Urbana, solo en un (1) caso el profesional quien hizo el reemplazo tiene no solo las mismas calidades del arquitecto a quien reemplaza, sino que las superó, es el caso del arquitecto Néstor Enrique Cruz Banoy, quien cumple las bases del concurso, a la vez que supera las calidades del arquitecto al cual reemplaza, Ricardo Enrique Díaz Estevénz, (arquitecto, con 3 años, 9 meses y 29 días de experiencia específica exigida), por cuanto el arquitecto Cruz Banoy posee experiencia específica certificada en el ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana, de 15 años, 7 meses y 16 días al igual que experiencia en el manejo de información alfanumérica y cartográfica de requerida. 
· Lo referente a los otros tres (3) arquitectos que reemplazaron a los profesionales de esta disciplina que fueron incluidos en el Equipo Técnico de Apoyo que no se vincularon a la Curaduría, se encontró:

Según oficio SDHT-DGH-07-207 del 19 de junio, radicado en la Curaduría Urbana en esa misma fecha, bajo el número 1147,  la Directora de Gestión del Hábitat, de la Secretaría Técnica de la Comisión Veedora de Curadurías Urbanas, en el numeral 3., propone que la arquitecta Martha Zoraida Reyes, sea reemplazada por  la Arquitecta Yaneth Fernández Ariza, a este respecto, este órgano de control encontró: 
La arquitecta  Yaneth Fernández Ariza, posee experiencia específica certificada en el ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana, de 8 años y cuatro meses, y manejo de información alfanumérica y cartográfica, la cual NO IGUALA NI SUPERA  las calidades de la arquitecta a la cual reemplaza, Martha Zoraida Reyes Torres, quien posee 17 años, 10 meses  y 7 días de experiencia específica certificada en el ejercicio de actividades relacionadas con el Urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana, faltándole a la arquitecta Fernández Ariza,  8 años, 6 meses y 4 días de la experiencia específica certificada exigida para igualar las calidades de la arquitecta Martha Zoraida Reyes. 

La Curadora Urbana No. 3, arquitecta Adriana López Moncayo, mediante oficio 07-3-1092 del 25 de junio de 2007, dirigido a la Directora Gestión Hábitat, de la Secretaría Técnica de la Comisión Veedora de Curadurías Urbanas, en respuesta al oficio SDH-07-207, enviado por dicha dependencia, en el numeral 3 propone como reemplazo de la arquitecta Martha Zoraida Reyes Torres a la arquitecta María Ester Peñalosa Leal, y en el análisis a las calidades de la arquitecta que realiza el reemplazo, se evidenció: 

La arquitecta María Esther Peñalosa Leal, aunque posee una especialización en Gestión y Planificación del Desarrollo Urbano Regional y 10 años, 5  meses y 1 día de experiencia específica certificada en el ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana, NO IGUALA NI SUPERA las calidades de la arquitecta Martha Zoraida Reyes Torres, a quien reemplaza, quien posee: 17 años, 10 meses y 7 días de experiencia específica certificada en el ejercicio de actividades solicitadas, lo cual indica que a la arquitecta Peñalosa Leal le faltan 7 años, 7 meses y 3 días de experiencia específica en el ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana, para igualar las calidades de la arquitecta  Martha Zoraida Reyes Torres, 

La arquitecta Adriana López Moncayo, en su calidad de Curadora Urbana No. 3, mediante oficio 07-3-1092 del 25 de junio de 2007, dirigido a la Directora Gestión Hábitat, de la Secretaría Técnica de la Comisión Veedora de Curadurías Urbanas, en el numeral 3 propone como reemplazo de la arquitecta Carmen Eugenia Arellano Guzmán reemplace a la arquitecta Mariana Vargas Sierra, de lo cual se encontró: 

La arquitecta Mariana Vargas Sierra, aunque posee especialización en derecho urbano y experiencia específica certificada en el ejercicio de actividades relacionadas con el Urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana, de 3 años, 5 meses 17 días, y manejo de información alfanumérica y cartográfica, NO IGUALA NI SUPERA las calidades de la Arquitecta a la cual reemplaza, Carmen Eugenia Arellano Guzmán, quien posee 21 años, 8 meses y 21 días de experiencia específica certificada en el ejercicio de actividades relacionadas con el Urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana, por lo que a la arquitecta Vargas Sierra, le faltan 13 años y 5 meses de experiencia específica certificada en el ejercicio de actividades relacionadas con el urbanismo, desarrollo o planificación regional o urbana, para alcanzar las calidades de la arquitecta Carmen Eugenia Arellano. 

· Respecto  del Ingeniero Civil, por el cual fue cambiado el ingeniero Civil Gabriel Rivillas Salcedo,  se evidenció: 

La Curadora Urbana  No. 3, mediante oficio 07-3-1092 del 25 de junio de 2007, dirigido a la Directora Gestión Hábitat, de la Secretaría Técnica de la Comisión Veedora de Curadurías Urbanas, en el numeral 3 del mismo, propone como reemplazo del Ingeniero Civil Gabriel Rivillas Salcedo, al ingeniero Sergio Olarte Torres, quien de acuerdo con los documentos puestos a disposición, posee una Maestría en Ingeniería Civil, y 1 año, 5 meses en el ejercicio de actividades relacionadas con el calculo estructural o temas de sismoresistencia y manejo de información alfanumérica y cartográfica, por lo que NO CUMPLE con los requisitos mínimos establecidos en las bases del concurso, que se establecieron así: “Ingeniero Civil con una experiencia específica mínima de cinco (5) años en el ejercicio de actividades relacionadas con el calculo estructural o temas de sismoresistencia y manejo de información alfanumérica y cartográfica  no menor de 2 años”; por lo que tampoco reúne las calidades del ingeniero civil al cual reemplaza Gabriel Rivillas salcedo quien además de ser Especialista en Estructuras, posee una experiencia de 11 años, 4 meses y 22 días, en el ejercicio de actividades relacionadas con el calculo estructural o temas de sismoresitencia y manejo de información alfanumérica y cartográfica, por lo que al Ingeniero Sergio Olarte Torres, le falta un poco más de 8 años de la experiencia específica establecida en las bases del concurso. 

En virtud a que la Secretaría Técnica de la Comisión de Veedurías, mediante oficio SDHT-DGH-07-251, del 16  de julio de 2007, no autorizó el reemplazo del ingeniero Sergio  Olarte, como reemplazo del ingeniero Gabriel Rivillas Salcedo, por lo que la Curadora Urbana  No. 3, el 17 de septiembre de 2007, mediante oficio dirigido a la Secretaría Técnica de la Comisión de Veeduría de Curadurías Urbanas, en el numeral 3, propuso como reemplazo al ingeniero Juan Carlos Garavito Guzmán quien había sido incluido en la propuesta como otro profesional Adicional. 

De análisis de los documentos del Ingeniero Juan Carlos Garavito Guzmán, se estableció que aunque cumple con los requisitos establecidos en las bases del concurso, NO ALCANZA las calidades  del Ingeniero que reemplaza, por cuanto el Ingeniero Garavito Guzmán, posee una especialización en Gerencia Integral de proyectos y experiencia específica en estructuras y sismoresistencia de 11 años,  3 meses  y 12 días, faltándole 1 mes y 10 días de experiencia específica requerida para igualar las calidades del ingeniero Gabriel Rivillas 

Respecto a los Abogados:

La Curadora Urbana No. 3, mediante oficio 07-3-1092 del 25 de junio de 2007, dirigido a la Directora Gestión Hábitat, de la Secretaría Técnica de la Comisión Veedora de Curadurías Urbanas en el numeral 3 del mismo, propone como reemplazo de la abogada Cristina La-Rotta Chacón, a Félix Bonilla Eslava, quien una vez analizados los documentos de su hoja de vida se pudo establecer que  no solo cumple con los requisitos del concurso, sino que supera las calidades de las abogada Cristina La-Rotta, a quien reemplaza, por cuanto es Especialista en Planeación y Administración del Desarrollo Regional y  posee experiencia de 3 años, 11 meses y 25 días en el ejercicio de actividades relacionadas con el derecho urbano, cuando la abogada Cristina La Rotta, no tiene especialización y su experiencia  en el ejercicio de actividades relacionadas con el derecho urbano es de 2 años, 8 meses y 14 días. 

Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria 2.4.3.1. 

Por el hecho de haber reemplazado los profesionales que integraron el Equipo técnico de Apoyo – Personal Mínimo, por profesionales que no poseían como mínimo las mismas cualidades de los profesionales a quienes reemplazaron, se constituye en hallazgo administratrativo, con incidencia disciplinaria, por incumplimiento del numeral 2.1.7. Documentos y Estructura de la Propuesta, literal  f Descripción de la Infraestructura de Apoyo Propuesta, Equipo de De Apoyo Técnico, Nota que dice: “      

“(…) NOTA: 

“Los profesionales del Equipo Técnico de Apoyo propuesto deberán mantenerse durante los cinco (5) años del periodo. En el evento en que operen cambios del equipo de apoyo técnico ofrecido durante el ejercicio de la curaduría, quien haga el reemplazo deberá tener como mínimo las mismas calidades profesionales y experiencia de la persona sustituida (por las que se obtuvo puntaje). El cumplimiento de estos compromisos, será verificado por la Comisión de Veedurías de las Curadurías Urbanas y demás autoridades competentes”.

“Se debe indicar que cualquier cambio en el equipo de apoyo técnico ofrecido durante el ejercicio de la curaduría, requerirá de concepto previo y favorable de la Comisión de Veedurías de las Curadurías Urbanas, en ejercicio de la labor de seguimiento a ella asignada”

Si bien es cierto que se reemplazaron profesionales que integraron el Equipo Técnico de Apoyo Personal mínimo, por profesionales que no reunían las mismas calidades de los profesionales a reemplazar, tampoco es menos cierto, que dichos cambios fueron realizados por la Curadora Urbana No. 3,  sin haber obtenido la autorización previa por parte de la Secretaría Técnica de la Comisión de Veedurías Urbana; así como tampoco se puede apartar del hecho que la totalidad de los cambios realizados por la Curadora Urbana No. 3, fueron autorizados no solo en forma extemporánea sino irregular por parte de la Comisión Técnica de Veedurías Urbanas, por lo que se dará traslado del mismo a los Órganos Competentes.  

Valoración de la Respuesta presentada por la Curadora Urbana No. 3 

La respuesta al informe preliminar, presentado por la Curadora urbana No. 3 con el oficio No. 08-3-1156 del 6 de mayo de 2008, radicado en la Contraloría de Bogota  como 200825788 en la misma fecha, No se acepta por las siguientes razones:

· Respecto a la puntuación que presenta la Curadora Urbana No. 3 con relación al  Equipo Técnico de Apoyo, precisamente tal como expresó en el numeral “2.3.3.2.2.3 Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria por calificación del Equipo Técnico de Apoyo” del presente informe del análisis realizado por este Ente de Control, se evidenció diferencia de 21 puntos adicionales otorgados por la Universidad Nacional de Colombia respecto a este aspecto, el cual se muestra claramente en el Cuadro No. 25 “COMPARATIVO PRECALIFICACION OTORGADA POR LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA Y EL OBTENIDO POR LA CONTRALORIA DE BOGOTÁ  (INCLUIDO EQUIPO DE APOYO TECNICO)” del Informe Preliminar
· Con relación a lo manifestado por la Curadora Urbana No. 3, respecto de la arquitecta Mariana Vargas Sierra de poseer una experiencia especifica de 28 años 11 meses 20 días, para lo cual anexaron con las respuestas, certificaciones en 5 folios,  se precisa por parte de Este Órgano de control, que los mismos, ya habían sido analizadas por el Equipo auditor, y que lo manifestado por la Curadora Urbana No. 3, no corresponde a la realidad, por cuanto, de acuerdo con los documentos que reposan en su hoja de vida, la arquitecta se graduó como arquitecta en la Universidad Nacional de Colombia en el 12 de junio de 2003, por lo tanto la experiencia certificada correspondiente a periodos anteriores a esta fecha  como la expedida por el Arquitecto Ernesto Angulo (16 de enero /91 al  30 sep. /2003) no puede ser contabilizada como experiencia profesional, el periodo comprendido entre el  16 de enero /91 al 11 de junio /03, por que aún no era profesional y menos aún con se debe reconocer como experiencia específica en actividades urbanísticas; adicionado al hecho que esta situación está clara y expresamente prevista y contemplado en las Bases del Concurso en el numeral 2.1.7., literal e)  primer párrafo de la Nota (página 15)  que dice: “e. DOCUMENTOS QUE ACREDITEN LA EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL ASPIRANTE ·(…) NOTA: La experiencia profesional se contará a partir de la fecha de obtención del título profesional exclusivamente(…), aplicable al equipo técnico de apoyo según el tercer párrafo de la nota del literal f, (página 17) que dice: “ f. DESCRIPCIÓN DE LA INFRAESTRUCTURA DE APOYO PROPUESTA  NOTA: “(…) En relación con la acreditación profesional y de experiencia del equipo de apoyo,  a esta le será aplicable integralmente, el contenido de la nota del literal precedente”. (Resaltado fuera de texto). De otra parte en la certificación expedida por el DAPD, el 3 de octubre de 2001, no se certifican las funciones desempeñadas, por lo que la misma, no reúne las condiciones establecidas en las bases del concurso, por lo que la arquitecta solo certificó experiencia específica establecida en las bases del concurso por 3 años, 5 meses y 17 días, tal como se muestra  en seguida: 

CUADRO No. 26
EVALUACION DE LA EXPERIENCIA DE LA ARQUITECTA MARIANA VARGAS
	Certificación Expedida Por  
	PERIODO  
	TIEMPO 
	Fecha Expedición 
	Cargo
	Observaciones 

	
	Desde 
	Hasta 
	Días 
	Meses 
	Año
	
	
	

	Curaduria Urbana 2
	5-ene-06
	31-dic-06
	356
	11,87
	0,99
	31-dic-06
	Coordinadora de Arquitectos de la Curaduría Urbana 2 
	No se certificaron las funciones como coordinadora de arquitectos

	Curaduría Urbana 4
	1-oct-03
	4-dic-05
	783
	26,10
	2,18
	15-dic-05
	Arquitecta de Análisis y Control, manejo y aplicación general y específica de la norma urbanística y arquitectónica 
	

	Ernesto Angulo- Arquitecto
	16-ene-91
	30-sep-03
	4.574
	152,47
	12,71
	17-abr-07
	 Arquitecta encargada de las normas de urbanismo  y construcción, diseño  urbanístico u arquitectónico y asesora de propiedad horizontal
	Se graduó como Arquitecta el 12 de junio de 2003, por lo que el periodo comprendido entre el 16 de enero /91 al 11 de junio /03, no puede contabilizarse  ni siquiera como experiencia profesional, porque aún no había obtenido el título profesional, menos aún como experiencia específica en actividades urbanísticas. Solo se le contabiliza como experiencia profesional  específica en actividades urbanas 3 meses y 18 días(12 de junio /03 al 30 sep./03)

	Departamento Administrativo De Planeación Distrital  (SOOP)
	30-ago-78
	3-sep-90
	4.323
	144,10
	12,01
	3-oct-01
	Arquitecta IV Grado 18 de los Proyectos  y Programas de la División de Parques y Avenidas de la Secretaría de Obras Públicas (12 años); 1 mes  como Jefe de Sección V Grado 18 Grado 18 de la SOOP 
	No se certificaron las funciones



	Departamento Administrativo De Planeación Distrital 
	4-sep-90
	5-dic-91
	451
	15,03
	1,25
	3-oct-01
	Jefe IX_E Arquitecto - Jefe de zona en Secc Revisoría de Planos, de la Unidad de Desarrollo Urbanístico del DAPD.
	No se certificaron las funciones

	Total Experiencia
	
	
	10.487
	349.57
	29.13
	
	
	

	Total Experiencia En Activ. Urbanísticas
	
	
	1.248
	41.60
	3.47
	
	
	

	3años, 5 meses  17 días
	
	
	
	
	
	

	Experiencia en manejo Informac. Cartográfica (2 años, 2 meses 2 días)
	
	
	
	
	
	

	Experiencia en manejo Informac. Alfanumérica (2 años 2 meses, 2 días)
	
	
	
	
	
	


Fuente: Curaduría Urbana No. 3. Hoja de Vida de la Arquitecta Mariana Vargas  

· Referente a lo manifestado por la Curadora Urbana No. 3 respecto a la forma como el Grupo Auditor, calificó al ingeniero Gabriel Rivillas Salcedo, por lo que obtuvo 11 años 4 meses y 22 días, y que el profesional participó en el concurso con 5 años 8 meses, no corresponde a la realidad por cuanto, la validación dada por este Ente de Control se obtuvo de:   
CUADRO No. 27
EVALUACION DE LA EXPERIENCIA DEL INGENIERO GABRIEL RIVILLAS 

	Certificación Expedida Por  
	PERIODO  
	TIEMPO
	Cargo
	Observaciones 

	
	Desde 
	Hasta 
	Días 
	Meses 
	Año
	Fecha Expedic 
	
	

	Gas Ingeniería. Calculo De Estructuras
	25-abr-00
	15-dic-05
	2.030,00
	67,67
	5,64
	15-dic-05
	Ingeniero especialista en Estructuras realizando los diseños y asesoría contratadas por la empresa
	Experiencia específica en  Ingeniería, de estructuras:  Estudio, Planeación , montaje de todo tipo de obras, incluyendo todas las actividades conexas 

	Estructuras Ltda. 
	14-jun-05
	9-jul-05
	25,00
	0,83
	0,07
	24-nov-05
	Llevó a cabo subcontrato de los Cálculos Estructurales convencionales (Concretos) para la construcción de la Institución Educativa Pablo Neruda del Municipio de Sibáté
	Experiencia en cálculos estructurales, se contabiliza como experiencia específica en estructuras

	Carlos Urías Rueda Álvarez- Ingeniero Civil
	3-ene-05
	2-feb-05
	29,00
	0,97
	0,08
	Sin fecha 
	Suscribió subcontrato para el Diseño Estructural del puente vehicular de 12 Mtr.  de longitud por 5.50 Mts. de ancho ubicado en el Incorado el Mineral del Municipio de Sibaté
	Experiencia en Diseño estructural de Puente vehicular. 

	Consorcio Gualiva I
	27-ene-04
	27-feb-04
	30,00
	1,00
	0,08
	13-oct-04
	Prestó servicios profesionales como Especialista en estructura para adelantar revisión, evaluación diseño,  y recomendaciones de la infraestructura y superestructura del puente en concreto reforzado (luz libre 25 mts. Con cimentación sobre caissons) ubicado en el KM 24 + 200 de la vía La Vega-Sasaima en desarrollo del Contrato de Interventoría SOP-V-678 de 2002 para la Secretaría de Obras Públicas de Cundinamarca  "INTERVENTORIA PARA EL MEJORAMIENTO DE VÍAS:CASCAJAL-NOCAIMA-VERGARA, PASO EL REJO- LA PEÑA, SAN FRANCISCO-SUPATÁ-SASAIMA-LAVEGA"
	Experiencia de Especialista en Estructuras

	Melquicedec Cantor Bello - Ingeniero Consultor 
	1-ago-04
	30-ago-04
	29,00
	0,97
	0,08
	5-sep-04
	Realizó para la empresa el trabajo de: Estudio de Análisis y Diseño Estructural para la casa ubicada en la Carrera 18 No. 22-85 sur de la ciudad de Bogotá, proyecto que consta de altura de 3 pisos en concreto reforzado con cimentación sobre zapatas aislada, área diseñada 228 m2
	Experiencia de Especialista en Estructuras

	Adriana Sánchez-   Arquitecto 
	15-nov-04
	15-ene-05
	60,00
	2,00
	0,17
	20-Dic-2004 y 20-En-05
	Realizó para la empresa el trabajo de: Estudio de Análisis y Diseño Estructural para la Bodega , ubicada en la Cra 30 No. 67-18 de Bogotá, proyecto que consta de una altura de 7 metros en 1 piso con cubierta en estructura metálica y cimientos sobre zapatas aislada, área diseñada 505 m2 y estudio para la Bodega ubicada en la Cra. 92 No. 117-B - 34 de Bogotá  de altura 6 metros,  y las demás características anteriores, área diseñada 300m2
	Experiencia de Especialista en Estructuras

	Javier Guevara- Arquitecto Constructor
	1-ago-04
	30-ago-04
	29,00
	0,97
	0,08
	10-Sep-04;  10-Jul-04; 15-fbr-03
	Realizó para la empresa el trabajo de: Estudio de Análisis y Diseño Estructural para el Colegio Ciudadanos del Futuro, ubicado en la carrera 102 Calle 58 B Sur de Bogotá, proyecto que consta de altura de 4 pisos en concreto reforzado con cimentación sobre zapatas aislada, área diseñada 1,523 m2. En el folio 217 se certifica la experiencia en el diseño estructural para el Edificio Riaño ubicado en la Calle 153 A No. 12-45 de Bogotá, proyecto de 3 pisos área de 450 m2, pero no se indica la fecha de inicio ni terminación. Así mismo realizó el diseño estructural  para la casa de recreo ubicada en el Condominio La Estancia Vía a Carmen de Apicalá, con un área de 308 M2 y piscina de 60 M2 proyecto que consta de la altura de 2 pisos en concreto reforzado.
	Experiencia específica en estructura, Este tiempo está certificado por Melquicidec Cantor Bello en el folio 215, por lo tanto no se contabiliza

	Melquicedec Cantor Bello - Ingeniero Consultor 
	1-jun-04
	30-jun-04
	29,00
	0,97
	0,08
	5-jul-04
	Realizó para la empresa el trabajo de: Estudio de Análisis y Diseño Estructural para el Edificio ubicado en la Diagonal 48 Sur No. 5 m - 57 de la ciudad de Bogotá, proyecto que consta de una altura de 3 pisos en concreto reforzado con cimentación sobre zapatas aislada.
	Experiencia de Especialista en Estructuras

	CONSORCIO GANADOR Ingenieros Y Arquitectos 
	 
	 
	 
	 
	 
	2-jul-04
	Realizó para el Consorcio el siguiente trabajo: Estudios de vulnerabilidad y reforzamiento estructural del IED Isla del Sol de la Localidad  de Tunjuelito, para el contrato 166 de 2003, suscrito con la Secretaría de Educación Distrital, área intervenida: 1380 M2; y de Estudios y diseño estructural ampliación aulas segundo piso y diseño estructural cubierta para el IED Nuevo Chile, Sede B, perteneciente a la Localidad de Bosa, para el mismo contrato No. 166 de 2003, área intervenida 153 M2. Fecha de entrega de los dos trabajos: Mayo de 2004.
	Experiencia de Especialista en Estructuras. No se contabiliza por cuanto la certificación no indica la fecha de inicio ni terminación. 

	José Luís Buitrago Ríos. Ingeniero Civil
	 
	 
	 
	 
	 
	2-jul-04
	Realizó para la firma, el siguiente trabajo: Estudios y diseño estructural batería de baños,- Vestier para el CEDID Ciudad Bolívar perteneciente a la Localidad de Ciudad Bolívar, Contrato UEL-SED-19-154-03 Suscrito con la Secretaría de Educación Distrital, área intervenida 65 M2. Fecha de entrega: Abril de 2004.
	Experiencia de Especialista en Estructuras. No se contabiliza por cuanto la certificación no indica la fecha de inicio ni terminación. 

	Consorcio Progreso Capital - Ingenieros - Arquitectos
	 
	 
	 
	 
	 
	30-ene-04
	Realizó para el consorcio, el siguiente trabajo: Estudios y diseño estructural muros de contención, escalera de acceso y cimientos para el IED Reino de Holanda Sede B perteneciente a la localidad de Rafael Uribe Uribe, para el contrato No. UEL-SED-18-147-00-03 Suscrito con la Secretaría de Educación Distrital, área intervenida 80 M2. Fecha de entrega: Abril de 2004.
	Experiencia de Especialista en Estructuras. No se contabiliza por cuanto la certificación no indica la fecha de inicio ni terminación. 

	Constructora La Catalina Ltda.
	 
	 
	 
	 
	 
	3-ene-04
	Realizó para la constructora La Catalina Ltda., el diseño Estructural del Proyecto Balcones de Catalina, ubicado en el Municipio de Cajicá el cual se ejecutó en mampostería estructural en un área de 6500 M2 proyecto que consta de 54 unidades de vivienda y 70 parqueaderos en semisótano
	Experiencia de Especialista en Estructuras. No se contabiliza por cuanto la certificación no indica la fecha de inicio ni terminación. 

	Melquicedec Cantor Bello - Ingeniero Consultor 
	1-may-03
	30-may-03
	29,00
	0,97
	0,08
	5-jun-03
	Realizó para la empresa el siguiente trabajo: Estudios y diseño estructural para la Escuela Buena Vista, ubicada en Villa Gómez, Cundinamarca, proyecto que consta de una altura de 1 piso en concreto reforzado con cimentación sobre zapatas aisladas
	Experiencia de Especialista en Estructuras. No se contabiliza por cuanto el periodo certificado por cuanto está dentro del tiempo certificado por Julio Torres - Arquitecto (folio 224 AP/CMP 493. 

	Julio Torres Ingeniero Civil
	1-may-03
	30-jun-03
	59,00
	1,97
	0,16
	3-jul-03
	Participó como director de diseño para el puente ubicado en la vereda Conucos de Guayabetal - Cundinamarca, con luz de 13 metros en concreto reforzado y estribos sobre caisson.
	Experiencia de Especialista en Estructuras. 

	Melquicedec Cantor Bello - Ingeniero Consultor 
	10-ene-03
	30-ene-03
	20,00
	0,67
	0,06
	5-feb-03
	Realizó para la empresa el siguiente trabajo: Estudios  de análisis y diseño estructural para el edificio ubicado en la carrera 97 B No. 64-16 de la ciudad de Bogotá, proyecto que consta de una altura de 3 pisos en concreto reforzado con cimentación sobre placa flotante. Área diseñada 199.8 m2
	Experiencia de Especialista en Estructuras. 

	Melquicedec Cantor Bello - Ingeniero Consultor 
	1-nov-02
	20-nov-02
	19,00
	0,63
	0,05
	5-feb-02
	Realizó para la empresa el siguiente trabajo: Estudios de análisis y diseño estructural para la casa ubicada en la Calle 25 No. 109-48 Edificio de la ciudad de Bogotá, proyecto que consta de una altura de Dos pisos en concreto reforzado con cimentación sobre pilotes. Área diseñada 164.4 m2
	Experiencia de Especialista en Estructuras.  No se contabiliza el tiempo de experiencia porque es el mismo tiempo certificado en el folio 231 AP/CMP 500,  el cual fue contabilizado  dentro de esta última certificación . 

	Arquidiócesis De Bogota. Zona Pastoral Episcopal De La Santísima Trinidad -Parroquia San Felipe De Jesús 
	 
	 
	 
	 
	 
	28-oct-02
	Se COMPROMETIO a realizar el diseño estructural de la Parroquia de San Felipe de Jesús que consta de: Diseño Estructural de la Cimentación, Diseño Estructural de la edificación; Diseño Estructural de la cubierta. Se comprometió a entregar memorias originales del trabajo, planos contructivos al detalle, una copia Impresa de los planos, una copia electromagnética de los mismos. Se indica que la entrega del trabajo se realizará el 8 de noviembre de 2002.
	No se incluye como experiencia  específica en estructuras por que la Certificación dice que se comprometió   y más adelante dice que la entrega del trabajo se realizará el 8 de noviembre  pero NO EXISTE certificación que se entregó el trabajo ni la fecha de incio y terminación del mismo. 

	Melquicedec Cantor Bello - Ingeniero Consultor 
	1-oct-02
	30-oct-02
	29,00
	0,97
	0,08
	5-nov-02
	Realizó para la empresa el siguiente trabajo: Estudios de análisis y diseño estructural para la casa ubicada en  Cajicá - Cundinamarca, proyecto que consta de la altura de 2 pisos en concreto reforzado con cimentación sobre zapatas aisladas. Área diseñada 669 m2
	Experiencia de Especialista en Estructuras. 

	Melquicedec Cantor Bello - Ingeniero Consultor 
	1-ago-02
	20-ago-02
	19,00
	0,63
	0,05
	5-sep-02
	Realizó para la empresa el siguiente trabajo: Estudios de análisis y diseño estructural para el edificio ubicado en la Carrera 98 No. 21 B 25/31 de la ciudad de Bogotá, proyecto que consta de una altura de 3 pisos en concreto reforzado con cimentación sobre pilotes.Area diseñada 373 m2
	Experiencia de Especialista en Estructuras. Este periodo no se contabiliza por cuanto ya está incluido en el tiempo certificado por el mismo Melquididec Cantor Bello en el folio 231.

	Melquicedec Cantor Bello - Ingeniero Consultor 
	1-ago-02
	30-ago-02
	29,00
	0,97
	0,08
	10-sep-02
	Realizó para la empresa el siguiente trabajo: Estudios de análisis y diseño estructural para el edificio ubicado en la Carrera 102 No. 21- 16  de Bogotá, proyecto que consta de una altura de 3 pisos en concreto reforzado con cimentación sobre pilotes.Area diseñada 510 m2
	Experiencia de Especialista en Estructuras. 

	Melquicedec Cantor Bello - Ingeniero Consultor 
	1-sep-02
	30-sep-02
	29,00
	0,97
	0,08
	10-sep-02
	Realizó para la empresa el siguiente trabajo: Estudios de análisis y diseño estructural para la escuela Integral Agrícola, ubicada en Silvania Vereda La Victoria baja  de Cundinamarca, proyecto que consta de una altura de 2 pisos en concreto reforzado con cimentación sobre pilotes.Area diseñada 623 m2
	Experiencia de Especialista en Estructuras. 

	Melquicedec Cantor Bello - Ingeniero Consultor 
	10-abr-01
	25-abr-02
	375,00
	12,50
	1,04
	30-abr-01
	Realizó para la empresa el siguiente trabajo: Estudios de análisis y diseño estructural para la cubierta del colegio departamental nacionalizado de Compartir Soacha, ubicado en la Transversal 17 No. 5-B - 10 Sur de Soacha - Cundinamarca, proyecto que consta de una estructura metálica con una luz de 10 mt. Área diseñada 227.5 m2
	Experiencia de Especialista en Estructuras. 

	Julio Torres Ingeniero Civil
	1-may-01
	1-jun-01
	30,00
	1,00
	0,08
	10-ago-02
	Participó como ingeniero en el análisis estructural y de reforzamiento para la sede COMPAZ . Área. 480 m2
	Experiencia de Especialista en Estructuras. 

	Julio Torres Ingeniero Civil
	13-mar-99
	23-may-99
	70,00
	2,33
	0,19
	9-jul-99
	Participó como ingeniero de diseño en el estudio de vulnerabilidad y diseño del reforzamiento para el Palacio Municipal del Líbano - Tolima, Área intervenida 1890 m2en el análisis estructural y de reforzamiento para la sede COMPAZ . Área. 480 m2
	Experiencia de especialista en estructuras

	Julio Torres Ingeniero Civil
	13-mar-99
	23-may-99
	70,00
	2,33
	0,19
	16-may-99
	Participó como ingeniero de diseño en el estudio de vulnerabilidad y diseño del reforzamiento para el Palacio Municipal del Líbano - Tolima, Área intervenida 1890 m2en el análisis estructural y de reforzamiento para la sede COMPAZ . Área. 480 m2
	Experiencia de especialista en estructuras

	Cartur Ltda 
	1-feb-00
	31-mar-03
	1.140,00
	38,00
	3,17
	5-dic-05
	Desarrollo de Proyectos de digitalización y Georeferenciación de información Cartográfica y Alfanumérica de las Publicaciones: Plano de la Ciudad de Bogotá; Plano de la Ciudad de Cali; Plano de la Ciudad de Medellín; Mapa Político de Colombia y Mapa de Colombia Turístico y vial.
	Experiencia específica en digitalización y Georeferenciación de información Cartográfica y Alfanumérica  de 1140, equivalente a 3 años  y 2 meses.

	Total Experiencia Profesional Certificada  (11 años, 4 meses, 22 días). 
	4.102,00
	136,73
	11,39
	
	
	

	Total Experiencia Certificada en Activ. Estructurales (11 años, 4 meses 22 días) 
	4.102,00
	136,73
	11,39
	
	
	

	Experiencia en Manejo Informac. Cartográfica
	1.140,00
	38,00
	3,17
	
	
	

	Experiencia en Manejo Informac. Alfanumérica
	4.102,00
	136,73
	11,39
	
	
	


Fuente: Curaduría Urbana No. 3. Documentos de la propuesta presentada  folios del 197 al 237m correspondiente al Ingeniero Gabriel Rivillas 

Por lo tanto el Ingeniero Garavito NO IGUALÓ, ni superó las condiciones del  Ingeniero Gabriel Rivillas porque el ingeniero Garavito posee una experiencia específica de 11 años 3 meses y 12 días, mientras que el Ingeniero Rivillas posee 11 años 4 meses y 22 días.
Por lo anterior, el Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria se confirma.  

2.5. EVALUACIÓN AL ESTADO CONTABLE DE RESULTADOS DE LAS OPERACIONES PROPIAS DE LA CURADURÍA URBANA No. 3:

Conforme a lo establecido en la Carta Circular número 60 y la respuesta a la Consulta Contable 310 – 12 emitía por la Contaduría General de la Nación, los Curadores Urbanos, en su condición de particulares, pueden utilizar el Catálogo General de Cuentas que les sea aplicable, siempre que garanticen que la información contable relacionada con los recursos públicos que tienen a su cargo, se lleve en forma separada; por lo que considera procedente la aplicación del Decreto 2649 de 1993, para llevar su contabilidad.
La Dra. Rita Adriana López Moncayo, aportó al equipo auditor el Balance General a diciembre 31 de 2007 y el Estado de Resultados del periodo enero 01 a diciembre 31 de 2007 mediante los cuales presentó; su situación financiera a diciembre 31 de 2007 y el resultado de sus operaciones por el año 2007.  Estos Estados contables corresponden a la totalidad de sus operaciones, es decir las privadas y las relativas a la Curaduría Urbana No.3. Para respaldar los saldos puso a disposición el Libro de Inventarios y Balance y el Libro Mayor a diciembre 31 de 2007. 

A partir de los libros oficiales, la Curadora Urbana No. 3, presentó el Estado de Resultados del Centro de Costos de la Curaduría Urbana No. 3 del año 2007 y la Participación de los Ingresos para cubrir Gastos Operacionales.

Con base en la información contable reportada por la Curadora Urbana No. 3 del centro de costos asignado a esta función para el periodo comprendido entre el 07 de febrero y el 31 de diciembre de 2007, y las pruebas de auditoría realizadas en forma posterior y selectiva con el objeto de vigilar la gestión fiscal de la administración y de los particulares que manejen fondos o bienes públicos, se analizaron los documentos soportes del Estado Financiero de Ingresos y Gastos, relacionados con la función que le fue asignada.

Como resultado de dicha evaluación se concluye:

2.5.1. Auditoría a las Cuentas de Ingresos

Hallazgo Administrativo 2.5.1.1:

La Curadora Urbana No. 3, por el período comprendido entre el 07 de febrero y el 31 de diciembre de 2007, en el Estado de Resultados presentó un saldo total de ingresos por $2.576.385.206, saldo que contrasta con el obtenido por esta auditoría por $2.612.842.236, presentándose un subestimación de $36.457.030, en las siguientes cuentas:

CUADRO No. 28
INGRESOS DE ENERO 01 A DICIEMBRE 31 DE DICIEMBRE DE 2007

En pesos $
	CUENTA
	NOMBRE
	SALDOS SEGÚN AUDITORIA
	SALDOS SEGÚN ESTADO DE RESULTADOS
	DIFERENCIAS 

	4
	TOTAL INGRESOS
	2.612.842.236
	2.576.385.206 
	36.457.030

	41
	OPERACIONALES
	2.612.842.236
	2.576.385.206 
	36.457.030

	4130
	CONSTRUCCION
	2.615.518.301
	2.579.061.271 
	36.457.030

	413095
	ACTIVIDADES CONEXAS
	2.615.518.301
	2.579.061.271 
	36.457.030

	41309501
	CARGOS FIJOS
	334.433.900
	334.433.900 
	0

	41309502
	CARGOS VARIABLE
	2.134.444.856
	2.134.444.856
	0

	41309503
	OTRAS ACTUACIONES
	110.182.515
	110.182.515
	0

	41309504
	VENTAS FORMULARIOS PLANOS COPIAS OTROS
	35.633.581
	0
	35.633.581

	41309505
	REINTEGRO PUBLICACIONES DE EDICTOS
	823.449
	0
	823.449

	4175
	DEVOLUCIONES EN VENTAS (DB)
	-2.676.065
	2.676.065 
	0

	417505
	DEVOLUCION EN VENTAS
	-2.676.065
	2.676.065
	0


          Fuente Estado de Resultados Enero 01 a Diciembre 31 de 2007 Centro de Costos Curaduría y Saldos Libro Mayor a diciembre 31 de 2007.

Si bien los registros de los ingresos corresponden a los soportes presentados y estos al Estado de Resultados General, se evidenció que el Estado de Resultados del Centro de Costos no presenta los saldos de la cuenta 41309504 Ventas formularios, planos, copias y otros por $35.633.581 y de la cuenta 41309505 Reintegro publicaciones de edictos por $823.449.

2.5.2. Auditoría a las Cuentas de Gastos.

La Curadora Urbana para el desarrollo de su función por el periodo del 7 de febrero al 31 de diciembre de 2007 presentó unos gastos operacionales por $2.127.117.899, entre los más representativos se encuentran los de Personal (Nómina) con una participación del 70.36%, seguidos de los Arriendos con el 11.14%, los honorarios con el 7.01%, además se encuentran registrados Gastos Diversos con una participación del 4.67%; tal como se detalla en el cuadro siguiente.

CUADRO No. 29
GASTOS OPERACIONALES A 31 DE DICIEMBRE DE 2007

En pesos
	CUENTA
	VALOR
	PARTICIPACIÓN %

	GASTOS OPERACIONALES DE ADMINISTRACIÓN
	2.127.117.899
	100%

	Personal (Nómina)
	1.496.820.108
	70.36%

	Honorarios 
	149.086.201
	7.01%

	Impuestos
	28.948.433
	1.36%

	Arriendos
	236.906.200
	11.14%

	Contribuciones y afiliaciones
	25.554.750
	1.20%

	Servicios
	84.341.090
	3.97%

	Mantenimiento y reparaciones
	2.219.000
	0.10%

	Adecuación e instalaciones
	3.631.845
	0.17%

	Depreciación
	380.000
	0,02%

	Diversos
	99.230.272
	4,67%


   Fuente Estado financiero de Resultados y libros Auxiliares.

En el desarrollo de la presente Auditoría se revisaron los soportes de Personal - Nómina por valor de $867.588.659, en los que se pudo evidenciar que se encuentran debidamente justificados y con los correspondientes anexos, para el periodo comprendido entre el 7 de febrero y el 31 de diciembre de 2007.

Los Gastos no Operacionales por valor de $24.574.328 representan solo el 1.07% del total de los Gastos entre los que se encuentran los financieros por valor de $19.201.185 y Gastos Diversos por $5.373.143. 

Además se encuentra la cuenta Impuesto de renta y complementarios por valor de $144.395.613, con una participación del 6.29% del total de los Gastos el cual asciende a $2.296.087.840 en el periodo.

Hallazgo Administrativo 2.5.2.1:

La Curadora Urbana No. 3, por el período comprendido entre el 07 de febrero y el 31 de diciembre de 2007, en el Estado de Resultados presentó un saldo total de Gastos por $2.296.087.774,64, saldo que contrasta con el obtenido por esta auditoría en $2.140.708.774,64, presentándose una sobrestimación de $155.379.065, en las siguientes cuentas:

CUADRO No. 30
GASTOS DE ENERO 01 A DICIEMBRE 31 DE DICIEMBRE DE 2007

En pesos $
	CUENTA 
	NOMBRE 
	SALDOS SEGÚN AUDITORIA
	SALDOS SEGÚN ESTADO DE RESULTADOS
	DIFERENCIAS 

	5 
	TOTAL GASTOS
	2.140.708.774,64 
	2.296.087.839,64 
	-155.379.065

	51
	OPERACIONALES DE ADMINISTRACION
	2.127.117.898,64 
	2.127.117.898,64 
	0

	5105 
	PERSONAL
	1.496.820.107,39 
	1.496.820.107,39 
	0

	5110
	HONORARIOS
	149.086.201,00 
	149.086.201,00 
	0

	5115 
	IMPUESTOS
	28.948.433,00 
	28.948.433,00 
	0

	5120
	ARRENDAMIENTOS 
	236.906.200,00 
	236.906.200,00 
	0

	5125
	CONTRIBUCIONES Y AFILIACIONES
	25.554.750,00 
	25.554.750,00 
	0

	5135 
	SERVICIOS
	84.341.090,25 
	84.341.090,25 
	0

	5145 
	MANTENIMIENTO Y REPARACIONES 
	2.219.000,00 
	2.219.000,00 
	0

	5150
	ADECUACION E INSTALACION
	3.631.845,00 
	3.631.845,00 
	0

	5160 
	DEPRECIACIONES
	380.000,00 
	380.000,00 
	0

	5195
	DIVERSOS
	99.230.272,00 
	99.230.272,00 
	0

	53
	NO OPERACIONALLES
	13.590.876,00 
	24.574.328,00 
	-10.983.452

	5305
	FINANCIEROS
	8.217.733,00 
	19.201.185,00 
	-10.983.452

	530505
	GASTOS BANCARIOS
	6.942.826,00 
	6.942.826,00 
	0

	530515
	COMISIONES
	1.274.907,00 
	1.274.907,00 
	0

	530520
	INTERESES
	0,00 
	10.983.452,00 
	-10.983.452

	5395
	GASTOS DIVERSOS
	5.373.143,00 
	5.373.143,00 
	0

	54
	IMPUESTO DE RENTA Y COMPLEMENTARIOS
	0,00 
	144.395.613,00 
	-144.395.613

	5405
	IMPUESTO DE RENTA Y COMPLEMENTARIOS
	0,00 
	144.395.613,00 
	-144.395.613


Si bien los registros de los gastos corresponden a los soportes presentados y estos al Estado de Resultados General, se evidenció que el Estado de Resultados del Centro de Costos presenta gastos que no corresponden a las operaciones propias de la curaduría como son los saldos de la cuenta 530520 Intereses – Financieros – Gastos No Operacionales por $10.983.452 y de la cuenta 5405 Provisión Impuesto de Renta y Complementarios por $144.395.613.

El saldo de la cuenta 530520 Intereses – Financieros – Gastos No Operacionales por $10.983.452, no corresponde a los costos de operación de la curaduría en virtud a que son propios del manejo del flujo de caja que orienta la curadora y además porque los gastos de la Curaduría se deben financiar con los ingresos por la prestación del servicio. En caso contrario, se requeriría efectuar incorporación de los ingresos financieros y en general efectuar una evaluación del flujo de fondos. Asimismo, dentro de los registros contables se encuentran pagos por mora en el pago de los aportes parafiscales que de igual manera son costos originados en la extemporaneidad de esta actividad.

El saldo de la cuenta 5405 Provisión Impuesto de Renta y Complementarios por $144.395.613 o el costo del impuesto por las utilidades obtenidas no corresponde a los costos de operación de la curaduría en virtud a que una vez liquidada la utilidad originada por las operaciones de la curaduría esta cuantía pasa a formar parte del patrimonio de la Dra. Rita Adriana López Moncayo y el contemplar este concepto como gasto, sería tanto como aseverar que la actividad de los curadores es libre de impuestos.

2.5.3. Auditoría a la Cuenta de Utilidad del Ejercicio:

Hallazgo Administrativo 2.5.3.1:

La Curadora Urbana No. 3, por el período comprendido entre el 07 de febrero y el 31 de diciembre de 2007, en el Estado de Resultados presentó una utilidad por $280.297.366, saldo que contrasta con el obtenido por esta auditoría en $472.133.461.36, presentándose una subestimación de $191.836.095.

Esta mayor utilidad surge con ocasión a las observaciones formuladas por la subestimación de los ingresos por $36.457.030 y a la sobreestimación de gastos en $155.379.065.

2.5.4. Evaluación al Estado Participación de los Ingresos para cubrir Gastos Operacionales:
Hallazgo Administrativo 2.5.4.1:

De conformidad con lo relacionado en los numerales 2.5.1, 2.5.2 y 2.5.3, la remuneración de la curadora presentada en el estado de Participación de los Ingresos para cubrir Gastos Operacionales no fue de $280.297.366 sino de $472.133.461.

Si bien esta diferencia no tiene efectos económicos para la Curadora Urbana Nº 3, se requiere que tanto el Estados de Resultados como el de Participación de los Ingresos para cubrir Gastos Operacionales correspondan en su integridad a los resultados de las operaciones.

El lo relativo a los numerales 2.5.1, 2.5.2, 2.5.3 y 2.54 se transgredió lo establecido en la respuesta a las preguntas 1 y 4 de la Carta Circular número 60 de 2004, de la Contaduría General de la Nación en la que establece:

“…los Curadores Urbanos, en su condición de particulares, pueden utilizar el Catálogo General de Cuentas que les sea aplicable, siempre que garanticen que la información contable relacionada con los recursos públicos que tienen a su cargo, se lleve en forma separada.

En tal sentido, consideramos procedente la aplicación del Decreto 2649 de 1993 para llevar la contabilidad de los Curadores Urbanos, como lo establece el Consejo de Técnico de la Contaduría Pública debidamente fundamentado en las razones expuestas en el concepto emitido, siempre que garantice que la información contable relacionada con los recursos públicos se lleva en forma separada.

El registro de la contabilidad en forma separada no implica llevar dos contabilidades diferentes sino la utilización de un sistema único de contabilidad que permita la identificación y extracción de la información contable relacionada con los recursos públicos manejados o administrados por los Curadores Urbanos con el fin de garantizar la rendición de cuentas a los organismos de inspección y vigilancia para efectos del control fiscal sobre los mismos.”.

2.6. Evaluación a la Gestión Ambiental:

Hallazgo Administrativo 2.6.1:

Mediante el oficio No. 08-3-0858 de Abril 07 de 2008, del Director Administrativo y de Gestión de la Curaduría Urbana Nº 3, se evidenció que en las instalaciones donde funciona la Curaduría no se cuenta con un Plan o Programa para el manejo eficiente de los residuos sólidos.

Con lo anterior se evidencia la trasgresión a lo establecido en el Decreto 400 de diciembre 15 de 2004 expedido por el Alcalde Mayor de Bogotá, D.C., “Por el cual se impulsa el aprovechamiento eficiente de los residuos sólidos producidos en las entidades distritales”.
3. ANEXOS  

ANEXO No. 1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS DE COMPETENCIA DE LA CURADORA URBANA Nº 3. ARQUITECTA RITA ADRIANA LOPEZ MONCAYO

VIGENCIA 2007










Cifras en Pesos $

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	19
	NA
	2.2.1.1.2., 2.2.1.1.3., 
2.2.2.1., 2.2.3.1.,    2.2.3.2.,    2.2.3.3., 2.2.3.4.,  2.2.3.5., 2.2.3.6, 2.2.4.1., 2.2.5.1., 2.4.1.1., 2.4.2.1., 2.4.3.1.,  2.5.1.1., 2.5.2.1., 2.5.3.1., 2.5.4.1.,        2.6.1.

	FISCALES


	0
	
	

	DISCIPLINARIOS


	14
	NA
	2.2.1.1.1., 2.2.1.1.2., 

2.2.1.1.3., 2.2.3.1., 2.2.3.2.,    2.2.3.3., 
2.2.3.4., 2.2.3.5., 2.2.3.6, 2.2.4.1., 2.2.5.1., 2.4.1.1., 2.4.2.1.,       2.4.3.1.

	PENALES


	0
	NA
	

	TOTAL
	33
	
	


ANEXO No. 2
CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS DE COMPETENCIA DEL EXCURADOR URBANO Nº 3. Arquitecto Ignacio Restrepo Manrique
VIGENCIA 2007










Cifras en Pesos $

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	0
	NA
	

	FISCALES


	0
	
	

	DISCIPLINARIOS
	3
	NA
	2.2.1.1.1, 2.2.1.2.1., 2.2.1.2.2. 

	PENALES


	0
	NA
	

	TOTAL
	3
	
	


ANEXO No. 3
CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS DE COMPETENCIA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACIÓN.











Cifras en Pesos $

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	4
	NA
	2.3.3.2.1.1., 2.3.3.2.2.1.,

2.3.3.2.2.2.,

2.3.3.2.2.3.

	FISCALES


	
	
	

	DISCIPLINARIOS


	4
	NA
	2.3.3.2.1.1., 2.3.3.2.2.1.,

2.3.3.2.2.2.,

2.3.3.2.2.3.

	PENALES


	0
	NA
	

	TOTAL
	4
	
	


� Martha Lucía Ángel Bernal, El Curador Urbano, Señal Editora, 2004.


� Muestra selectiva objeto de revisión correspondiente a 400 licencias de construcción. 


�Muestra selectiva objeto de revisión correspondiente a 500 licencias de construcción. 


� “Por el cual se reglamentan las disposiciones relativas a las licencias urbanísticas; al reconocimiento de edificaciones; a la función pública que desempeñan los curadores urbanos; a la legalización de los asentamientos humanos constituidos por viviendas de interés social,  y se expiden otras disposiciones”.


� Decreto No. 1421 del 21 de Julio de 1993 “Por el cual se dicta el régimen especial para el Distrito Capital de Santafé de Bogotá” 


� “Por el cual se reglamentan las disposiciones relativas a las licencias urbanísticas; el reconocimiento de edificaciones; a la función pública que desempeñan los curadores urbanos; a la legalización de los asentamientos humanos constituidos por viviendas de interés social, y se expiden otras disposiciones.”


�“Por el cual se compila y actualiza la normativa sustantiva tributaria vigente, incluyendo las modificaciones generadas por la aplicación de nuevas normas nacionales que se deban aplicar a los tributos del Distrito Capital, y las generadas por acuerdos del orden distrital” 


� Muestra selectiva objeto de revisión correspondiente a 400 licencias de construcción. 


�Muestra selectiva objeto de revisión correspondiente a 500 licencias de construcción. 


� El artículo 108 del Decreto 564 de 2006, prevé: “(…) Cuando los trámites ante los curadores urbanos causen impuestos, impuestos, gravámenes, tasas, participaciones o contribuciones, los curadores sólo podrán expedir la licencia cuando el interesado demuestre la cancelación de las correspondientes obligaciones.” (…) 


� “Por el cual se armonizan el procedimiento y la administración de los tributos distritales con el Estatuto Tributario Nacional y se dictan otras disposiciones”.


� Ley 810 de 2003 – Artículo 9


� Ley 810 de 2003 – Artículo 9.


� Decreto Nacional 1347 de 2001 – Artículo 1.


� Decreto Nacional 1347 de 2001 – Artículo 1.


� Ley 810 de 2003 – Artículo 9.


� Decreto Nacional 1347 de 2001 – Artículo 1.


� Conforme lo indica el Decreto Nacional 1052de 1998
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